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Nézev prace:VERIFIKACE KONTRAURBANIZACNICH PROCES) NA PRIKLAD E ORP
TABOR

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

PredloZena bakatéka prace Radka Vachy sénuje tématu kontraurbanigaich proces v ORP Tabor. Na
muj vkus na Urovi bakaldské prace ma peékud ambiciézni ndzev. Praci Ize vSak povazovatmaoi a
logicky uspdadanou. Velmi zvlastnvSak misobi kapitola 5 &nujici se didaktické aplikaci zpracovavaného
tématu do vyuky na ZS. Ta je sice logickym vyasin autorova studijniho oboruigsto se nemohu ubranit
dojmu, Ze je v praci nadbyteou. Na druhou stranu vSak autor v Gvodni pas@ngva, Ze se jedna o pouhy
"nastin" toho, jak by se téma mohlo wpwat (bez adekvatniho didakticko-metodologickéhotwéni).
Rozsah prace je adekvatni, nictaée domnivam, Ze &ité pasaze (zejména z#y by jistt snesly rozgeni
(viz dale).

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Autor si ve své BP stanovil 3 zakladni hypotézy jSou vesnis v pdadku. U hypotézy. 2 je sice
predpoklad spravny, nicmémrgumentace ne zceléegwdeivd. Hampl (nap 2009) vymezuje
mezoregionalnifisobnost center osidleni jinak ne&gpoklada autor ve své praci a zaropeteba
konstatovat, Ze faktor blizkosti, resp. vzdalensstu migrénich proces projevuje vyrazé mére nez
napiklad u dojid’ky obyvatel za praci. V tomtatipad se mohlo vice pracovat s konceptem sidelni
hierarchie. Autor jinak vyuziva vhodné datové zdrajmetodické postupyirésto bych mu vytknul, Ze v
analytickych kapitolach prezentuje parcialni vygegouze s vyuzitim map a textu. Domnivam seakiel
sumarnich udéjslo pehledr zpracovat ve forgtabulek.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Autor pracuje s relevantigskou i zahragi literaturou. Bohuzel ani v textu ani v seznaiteratury nelze
jednoznéné tici, Ze vSe je citovano korektnresp. podle geografického ¢itdho Gzu. PestozZe se nejedna o
nejhrubsi profesky, nasel jsem v seznamu literatury vice nezldegirmalnich chybfadu nepesnosti v
textu atd.. Resto Ize vyslovit nazor, Ze autorovi se pddado tématu velmi dale proniknout skrze studium
literatury. Na druhou stranu vSak upazgr na stéle se objevujici neSvar, a sice, zZeesdlitirou resp.
teoretickymi koncepty se pracuje vyhrédnteoretické&asti prace. To je podle mého nazoru sgvslabinou
prace. Autor ve svych analytickych komefith ani v za¥ru nepracuje s jiz zji§hymi vysledky jinych
autorfi, coz by jeho praci jistposunulo déle a odvrétilo jej od 2m& deskriptivniho pojeti analytické
kapitoly.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor ve své praci prokazuje velmi dobrou orientadiané problematice, Bykkteré informace povazuji za
nadbyténé (zejména FG charakteristika Uzemi) nebo opdlsgi¢nap. text na s. 20). Autor je schopen
identifikovat hlavni problémy a vysledky své praStabinou vSakistava, ze se v analytickésti prace
zangtuje na pouhy popis zji&tych jeva bez alesp¢ast&né snahy o vysitleni zjiSEnych skuténosti,
hledani kauzalit apod. Celkétak komentée pisobi stroze, bez vyznawjai piidané hodnoty. Je to do jisté
miry Skoda, nehibjsem geswdéen, Ze z danych vysledislo vyprodukovat vice.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky prace autor déé zhodnocuje. Domnivam se, Ze cile prace byly gaglpouzitim korektnich
metod vyzkumu. Nabizi se rotihprostor pro vyuZiti v praxi. Stale vSak plati,zeezjiSénych dat Slo ziskat
vice.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Je na velmi dobré drovni. K tétdsti nemam zasadni vytky.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Je na dobré Grovniiesto bych autorovi vyznamiwvytknul kvalitu map, které jsoutad ptipadi rozmazané
a v tomto pojeti nevhodné pro publikovani v kvlhfini praci.

Otézky k obhajobé:

V ramci obhajoby prosim autor o reakci na tyto kyaz

1. Skuténé je pro suburbanizaci charakteristicka ztratétp@byvatel celého #stského regionu (s. 8)?
2. Které faktory ovliviuji obecr intenzitu kontraurbanizace?

3. Jak jsou vysledky pouzivanyctkéngnag. HMMS) ovlivnény popul&ni velikosti obci?

4. Provel'te prosim kritiku Vami vyuZzivanych tdap migracich ziskanych z datab&®U. Existuji které
alternativni (doplujici) ukazatele, které mozna Iépe podchycuji kamvanizani procesy?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |
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