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Anotace

SKUHRA, P. (2016): Imigrace obyvatel do jiznich Cech. Bakalaiska prace, Katedra geografe,

Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budgjovice, 62 s.
Piedlozena bakalafska prace se zabyva vnéjsi imigraci JihoCeského kraje v letech 1992-

2013. Kratce a komplexné charakterizuje uzemi jiznich Cech z pohledu demografickych

struktur. Dale popisuje vyvoj migraénich procest na uzemi Ceské republiky a Jiho¢eského

kraje. Hlavni kapitola se zabyva analyzou celkové bilance imigrace, dale pak imigra¢nich toki

a také vybranych strukturnich charakteristik imigrantli, jako je pohlavi a v&k. Stru¢né je

vypracovana kapitola zamétujici se na aplikaci vyzkumu migracnich procesi pfi vyucovani

zemeépisu na zdkladni Skole. Vybrané ¢asti prace jsou doplnény o kartografické, grafické a

tabulkové piilohy umoziujici pfehlednéjsi prezentaci a pochopeni daného tématu.
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Annotation
SKUHRA, P. (2016): Immigration of the South Bohemian region. Bachelor thesis. University
of South Bohemia, Pedagogical fakulty, Department of Geography, 62 p.

The bachelor thesis deals with the external immigration of the South Bohemian region
in the years 1992-2013. Briefly and comprehensively characterize the South Bohemian region
in terms of demographic structure. The thesis describes an evolution of migration processes on
the territory of the Czech Republic and the South Bohemian region. The main chapter analyzes
the overall balance of immigration, flows of immigration and (selected) structural
characteristics of immigrants, such as gender and age. Briefly, is described a chapter focussing
on the application of a research in migration processes in teaching geography in elementary
school. Selected parts of this thesis are supplemented by cartographic, graphic and tabular
attachments enabling an organized presentation and understading of the topic.
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Uvod

Migrace obyvatelstva je slozity a ruznorody proces, Vvyplyvajici z plurality a
heterogenity plsobicich faktorii. Dle navratnosti k vychozimu mistu bydlisté je posuzovana
jako jednorazovy, relativné nevratny ptesun obyvatel. Ve srovnani s piirozenou reprodukci
obyvatelstva je variabilnéjsi jak v Case, tak v prostoru. Ve své podstaté¢ je indikatorem
regionalniho vyvoje a zaroven procesem, ktery vede k regionalni diferenciaci (Cermak 2005).

Dulezitym meznikem ve studiu migrace na naSem uzemi se stala udalost v roce 1989.
Porevoluéni obdobi je charakterizovano nariistajicim zajmem o proces migrace (Cekal 2006).

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnoceni prostorové-casové diferenciace vnéjsi
imigrace obyvatelstva do predmétnych regiont JihocCeského kraje za obdobi let 1992-2013.
Ukolem préce je analyza bilance imigrace a imigraénich toki. Hodnoceni probiha na Grovni
kraje, okrest a spravnich obvoda obci s rozsifenou ptisobnosti (dale jen ORP).

Prace se zaroven zabyva strukturdlnimi charakteristikami jednotlivych aktérh
migra¢niho procesu, jako jsou pohlavi a veék imigranti. Kartografické, tabulkove a grafické
ptilohy, které dopliuji jednotlivé kapitoly, umozinuji prehledné vyjadieni dosazenych vysledkd.

Z prostudované literatury a myslenkovych pochodt 1ze jiz nyni formulovat nékolik
hypotéz.

Prvni hypotéza vychazi z obecnych principti imigrace dle pohlavi. Jiz Ravenstein (cit.
v Adey 2010) a mnozi dalsi autofi uvedli, ze zeny vykazuji v&t$i migra¢ni mobilitu, proto se
lze domnivat, Ze i1 v imigraci do Jiho¢eského kraje budou pfevazovat zeny nad muzi na vSech
sledovanych administrativnich drovnich. Souvisi to se st¢hovanim zen za svymi partnery ¢i
manzely. V pokrocilej§im véku je migracni G€innost Zen ovlivnéna jejich vyssi hodnotou nadéje
na doziti. To se odrazi v nasledném stéhovani ovdovélych zen K rodindm svych déti nebo do
domovt pro diichodce, jak uvadi Bartoiiova (1997).

Druhd hypotéza se opird o vékovou strukturu imigranti. Ponévadz se méstské
obyvatelstvo vyznacuje nejvysSim primérnym vékem a soustfed’'uje se v ném tedy 1 nejvetsi
podil starSich osob, lze ptedpokladat, Ze i pocet imigrantt ve véku nad 65 let bude z hlavni
metropole Ceské republiky v porovnani s jinymi kraji nadprimérny. K tomu lze dospét z vyse
zminéné situace jediného krajského a zaroven méstského obyvatelstva. Soucasné ze silné
pfitazlivosti jiznich Cech z diivodu kvalitniho Zivotniho prostiedi, jakoZto vyznamného faktoru

pro imigraci starSich obyvatel. Ve v€ku odchodu do diachodu se migracni ubytek projevuje
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nejvice u velkych mést a ekologicky postizenych okrest. Také atraktivnéjsi pracovni podminky
V hlavnim mésté jsou v provazanosti s cenou bydleni, coz nejvice ovlivituje pravé duchodové
obyvatelstvo. V neposledni fadé piedstavuje migra¢ni motivaci uvoliiovani byt rodindm svych
déti, jak uvadi Ales (2001).

Tteti hypotéza se zaméfuje na imigraéni proudy. Silné imigracni vazby vykazoval
JihoGesky kraj v minulosti nejvice s hlavnim méstem. Jak uvadi Cekal (2006), vazby s Prahou
se nejvice projevovaly v 90. letech vseverné polozenych regionech Jihoceského Kkraje.
Soucasné nejsiln€js$i vazby panovaly mezi sousednimi okresy, a to i mimo jihocesky prostor.
Lze se tedy domnivat, Ze i v soucasnosti bude vazba Jiho¢eského kraje a hlavniho mésta jednou
Z nejsilnéjsich. Soucasné vyrazny zisk imigrantl 1ze ocekavat ze sousednich kraji (Plzenisky,
Stiedocesky a Vysocina), konkrétné z okresu piimo sousedicich s Jiho¢eskym krajem. Toto Ize
vysvétlit snizovanim migracni vzdalenosti a obecn¢ intenzivngj$im piesunlim obyvatel na kratsi
vzdalenosti (Cerméak 1997, Grigg 1997 cit. v Gregory a kol. 2009). Vyrazny vliv na to ma i
rozvoj osobni automobilové dopravy a zvySujici se vyznam dojizd’ky za praci.

Ptedlozena bakalarska prace se sklada z nékolika kapitol. V prvni ¢asti jsou zhodnoceny
pouzité literarni zdroje, které tvorily zejména demografické a geografické ptispévky a
publikace zabyvajici se migraci. V samostatné kapitole nasleduje struéné vysvétleni podstaty
migracnich procesii spolu s pouzitymi metodami hodnoceni a procesem shromazd’ovéani dat.
Piedmétné izemi je stru¢né popsano z hlediska demografické charakteristiky. StéZejni kapitole,
ktera byla jiz nastinéna vyse a kterda ma nejvétsi piinos, predchazi hodnoceni dlouhodobého
vyvoje migradnich procesi na uzemi Ceské republiky a Jihoeského kraje od prvotniho
osidlovani do 90. let 20. stoleti. Pfedposledni kapitola je zaméfena na didaktické zpracovani

vvvvvv

poznatky, které byly zjistény b&hem tvorby bakalaiské prace.



1 Diskuse s literaturou

Migrac¢nim procestim byla v minulosti vénovana, zejména v zahrani¢ni literatuie, cela
fada clankd, piispévkt a publikaci. Hlavnim diivodem je provéazanost studia migrace
s ostatnimi védnimi obory a kvalitni datova zakladna, jak uvadi Cekal (2006). Intenzivn&jsi
zajem o mobilitu, véetné migracnich procest, zacal byt na konci 19. a po¢atku 20. stoleti, kdy
vznikaly prace pfevazné teoreticko-metodologické zaméfené na otdzky vyzkumu migrace.
Z takovych dél je dulezité zminit praci E. G. Ravensteina z roku 1885 (cit. v Cekal 2006), ktera
se snazi vysvétlit zakony migrace, jako napf. vzdalenost, coby urcujici faktor migracni
motivace. Autor uvadi, ze vétsSina migra¢nich pohybt probiha na kratsi vzdalenosti (Adey 2010,
Gregory a kol. 2009). Déle se zabyva motivacemi a celou fadou strukturalnich charakteristik
migrantd. Jak vSak uvadi Drbohlav a Uherek (2007), Ravensteinovo dilo se nemiize povazovat
za teorii, ale pouze kumulaci zjisténych pravidelnosti. Na Ravensteina pozdéji navdzalo mnoho
autord.

Uvahami o migraénich procesech a cizincich se zabyvali Simmel a Weber. Migraci a
zejména jeji provazanosti s vyvozovanim socialnich vazeb se zabyva na pielomu 19. a 20. st.
Chicagska skola — Thomas a Znaniecky v dile The Polish Peasant in Europe and America.
Vyznamny byl i piispévek Burgesse a jeho model zonovani mésta z roku 1925, pro néjz se stalo
inspiraci meésto Chicago (Drbohlav, Uherek, 2007).

Mezi dal$i vyznamné modely 1. poloviny 20. st. se bezpochybné¢ fadi Zipfovo pravidlo
(G. K. Zipf) z roku 1946. Pravidlo vychazi z pfedpokladu, Ze intenzita a objem migrace vychazi
ze zavislosti na vzdalenosti obou jednotek (ptednasky z kurzu Socialni geografie I vyu¢ované
na Jihoeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich).

Z teoretickych pfistupu k migraénim procesim 2. pol. 20. st je dillezité zminit praci
Petersena z roku 1958 (cit. v Drbohlav, Uherek 2007), ktery se zabyval obecnou typologii
migrace. Jeho prace byla zalozend na rozdilném chovani nomadskych a usedlych spole¢nosti,
kdy pro prvni zminénou spole¢nost je migrace soucasné Zivotnim stylem. Dale vyclenil
primitivni migraci, coZ je migrace zpusobena vyc€erpanim piirodnich zdroji a migraci
vynucenou, nasilnou, dobrovolnou a masovou. Mezi hlavni divody, které zpisobuji migraci,
fadi ekologické, ekonomické a socialné ekonomické duvody. Hlavnimi sméry pii studiu
migrace se v 60. letech zabyva Mangalam 1985 (cit. v Cekal 2006), ktery vy¢lenil 4 zakladni
otazky pro studium migracnich vztahl. Podstatné je, kdo se st€huje, odkud a kam se stéhuje,

proc se stéhuje a jaké diasledky Ize z tohoto pohybu vyvodit.
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V ceské odborné literatuie zacal zdjem o migracni procesy o par let pozdéji. Obecné
muzeme prace rozdélit do nékolika kategorii, dle zaméfeni a interdisciplinarniho charakteru.
Migraéni tématika v podobé& populaéniho vyvoje obyvatelstva na izemi dnesni CR se v ¢eskych
pracich objevuje jiz od pocatku 20. st., avSak publikace s migra¢ni tématikou, jakozto hlavnim
tématem se v ¢eskych zemich objevuji az pozdéji.

Jedna z prvnich dél mapujici celorepublikovy vyvoj obyvatelstva v ¢eskych zemich
byla prace A. Bohace (1937), ktera se zabyva vyvojem obyvatelstva na uzemi jiznich Cech.
Podobné¢ se zabyval vyvojem jihoceského obyvatelstva Korcak (1972).

Pohybem obyvatelstva béhem druhé svétové valky na tizemi Ceskoslovenska a
naslednym odsunem némeckého obyvatelstva se zabyva Srb (1993). Cermak (1997) se ve svém
ptispévku nesouci nazev Geografické aspekty vnitini migrace v Ceské republice zamétuje, jak
jiz napovida nazev, na vnitrostatni migraci po druhé svétové valce az do 90. let 20. stoleti.
Doklada, Ze vyvoj migrace se v CR odehraval pievazné dle obecnych vyvojovych trendd, aviak
s jistymi politickoekonomickymi specifiky, vzniklych v dusledcich vale¢ného konfliktu, jako
je napf. snizovani migracni mobility, uzavirani migracnich procesit do rdmce menSich
uzemnich celkl. Analyzuje zmény migracnich objema dle velikostnich kategorii obci,
dosazené¢ho vzdélani ¢i veku migranti. Migraéni atraktivitou v okresnim méfitku se zabyva
Bartoniova a Drbohlav (1993). V pfispévku, zaméiujicim se na situaci od pocatku 60. do
pocatku 90. let, autofi prezentuji vyvoj migraéni atraktivity jednotlivych okresti CR. Uvadi, Ze
relativné vysokou migraéni atraktivitu si drzela Praha spolu s dal§imi méstskymi okresy.
Naopak migracni atraktivita klesa u prumyslovych okresti — Kladensko, Sokolovsko, ¢astecné
1 Ostravsko a jiné. Dokladaji, Ze migrace je podminéna bytovou vystavbou, nastifiuji fadu
socialné-ekonomickych hypotéz a v tabulkovém provedeni hodnoti jednotlivé okresy CR dle
intenzity relativniho migra¢niho salda (podil rozdilu imigrantd a emigranti se stiednim stavem
obyvatelstva daného regionu, vynasobeny konstantou ¢ (100 nebo 1000), migra¢ni u¢innosti
(oznadujici se U a vypoéitana jako (I-E) / (E-I), kdy I predstavuje podet imigrantt a E podet
emigrantll vztazeny K ur¢itému tizemnimu celku). Vnitini st8hovani v Ceské republice podle
vzdélani fesi ve svém ¢lanku Andrle (2002) a Andrle, Srb (1997b). Andrle jej sleduje v rozmezi
let 1993-1998, pticemz si v§ima kromé vzdélani i jinych strukturalnich charakteristik, jako je
pohlavi a vék. Srb (1997) na zakladé nejvyssiho dokoncéeného vzdélani a pohlavi vymezuje
tiroveii mobility obyvatelstva. Vnitinim stéhovanim v Ceské republice podle pohlavi a véku se
zabyva Andrle (1997). Autor jej sleduje v rozmezi let 1988-1994 a doklada, ze doslo
k obecnému snizeni objemu vnitiniho stéhovani. Nejvétsi zménu vSak zaznamenava u

st¢hovani dle vékovych kategorii. Uvadi, ze intenzita st€hovani v pifepoctu na 1 000 obyvatel

-4 -



klesla jak u predprodukéni kategorie ve veéku 0-14 let (o 10,9 %), tak u obyvatelstva
Vv produkénim véku 15-59 let u muza a 15-54 let u Zen (o 17,9 %). Naopak zjevny byl narist u
0sob v poprodukénim ve€ku u muzi 60 a vice let a u Zen 55 a vice let (o 12,3 %). Tento zvrat
autor spatiuje ve zvySeni nakladl na bydleni, které si poproduk¢ni skupina obyvatel nemuze
Z finanénich divodl dovolit, a proto hledd cenové ptijatelnéjsi lokality. Dalsi publikaci je
ptispévek Alese (2001) Vnitini migrace v Ceské republice v letech 1980-1999. Autor se
vyjadiuje k dlouhodobému poklesu migra¢niho objemu, coz vSak zna¢né ovlivituje slu¢ovani
¢irozdélovani obci. V souvislosti s urbanizaci a industrializaci zmifiuje odliv obyvatelstva v 80.
letech z venkovskych prostori do mést a pramyslovych center a naopak v letech 90. situaci
opacnou, spojenou s procesem suburbanizace. Autor se také zminuje o odsunu némeckého
obyvatelstva, tedy vylidnéni ¢eského pohranici, diky ¢emuz zménilo své bydlisté pres 30 %
obyvatel.

Vnitini a zahrani¢ni migraci v 90. let se zabyva Bartonova (1997). Autorka popisuje
pokles intenzity sté¢hovani v 90. letech sohledem na ve€kové skupiny. Uvadi, ze lidé
v dichodovém véku opousti velké metropole a oblasti se zhorSenymi ekologickymi
podminkami, jako jsou napt. okresy podkrusnohorské panve. Zabyva se také st¢hovanim mezi
Ceskou a Slovenskou republikou po osamostatnéni obou statnich celkd. Diivody stéhovéni
v Ceské republice za roky 1991-1995 popisuje Srb a Andrle (1997a). Uvadi, Ze divody zmény
trvalého bydlisté byly do statistiky zasazeny teprve v roce 1965 a az od roku 1966 jsou
k dispozici spolehlivé vysledky. V 60. letech se lidé st€hovali nejvice z bytovych divodt. Roku
1986 pribyla do statistiky diivodt st€hovani také polozka ,,rodinny ptislusnik. Postupné v 90.
letech je zaznamenan pokles vyznamu bytovych diivodl jako pfic¢iny ste¢hovani ze 40 % na 36,5
%. Zaroven je vyznamny pokles migrace z pracovnich divodi, ktery ve sledovaném obdobi
(1991-1995) klesal z hodnot kolem 4,14 az na 2,99 (vyjadieno v pfepoctu na 1000 ekonomicky
¢innych v narodnim hospodatstvi). Urbaniza¢ni a suburbanizacni funkce spolu s trendy vnitini
migrace a depopulaci venkova fesi ve svém ¢lanku Kupiszewski, Drbohlav, Rees, Durham
(1999). Jedna se pouze o zkracenou a upravenou Ceskou verzi studie, ktera vznikla v rdmci
vétsiho projektu, zabyvajici se vnitini migraci a regionalni populacni dynamikou deseti
evropskych statt. Uvadi, ze nejvétsi centra osidleni jsou v obdobi 1994-1995 mirné migracné
ztratoveé, zatimco okresy v tésné blizkosti téchto sidel, migraci ziskavaji. Cilem projektu bylo
zmapovani vazeb uvnitt jednotlivych zemi a nésledna komparace mezi nimi. Zkraceny vytah
ceské verze se zabyva hodnocenim migrace dle vazeb na ur€ité charakteristiky a ma spiSe
analyticky raz. Autofi uvadi, ze od roku 1994 nastavd v CR populaéni pokles. Lze viak

predpokladat, Zze vlivem zahrani¢ni migrace budou ztraty zplsobené piirozenou menou
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aste¢nd redukovany. Diky statnim zasahim v minulosti se intenzita migrace v CR a i
Vv ostatnich (hodnocenych) zemi ,,vychodniho bloku* fadi na posledni pfic¢ky studie.

Uzemni mobilitu v ramci Ceskoslovenska, s charakterizovanim tehdej$ich hlavnich
migra¢nich rysi, zkouma Cermak (1991). Autor si v§im4, Ze s novou geopolitickou situaci,
demokratizaci spolecnosti po roce 1989 nedochazi k razantnim zménam v oblasti mobility
obyvatelstva. Tento fakt pfisuzuje, jako mnoho dalSich autorti nedostate¢né bytové vystavbe.

Dlouhodoby vyvoj migrace a proces suburbanizace zkouma ve svém clanku opét
Cermak (2005). Uvadi, ze vyvoj migrace ¢eském tizemi byl v minulosti ovlivnén povaleénym
odsunem némeckého obyvatelstva a planovanymi formami fizeni, které vedly k poklesu
migracni mobility. V porovnani 60. a 80. let doslo k poklesu poc¢tu migrantli z 3 % na méné nez
2 %. Z hlediska suburbaniza¢nich procest uvadi, ze nedochazelo k jejich formovani jen pti
nejvetsSich méstech, jako je Praha, Brno, Plzen nebo Ostrava, ale 1 u menSich stotisicovych mést
jako je napt. Hradec Kralové, Olomouc nebo Ceské Budgjovice. Ekologické faktory, které
sehravaji vyznamnou roli v motivaci migrantd, fesi ve své praci Bartoniova a Drbohlav (1993).
Podle téchto autorti vykazuji ekologicky problémové lokality, jako jsou panevni oblasti
severnich Cech a Prahy znaény podil vystéhovalectvi pravé ze zdravotnich diivodii. Takovato
migrace, motivovana kvalitou zivotniho prostfedi se oznacuje terminem ,,amenity migration*,
Cesky ,,amenitni migrace®. Tomuto typu migrace se vénuje ve své praci Kopp a Novotna (2007).

Z regionalné zaméfenych publikaci, které byly vyuzity v ramci bakalaiské prace, je
dillezita diserta¢ni prace Cekala (2006), zaméfena vyhradné na prostor Jihoteského kraje.
Hlavnim feSenym tématem je geografickd mobilita obyvatelstva (vnitini migrace za obdobi let
1992-1998 a dojizd’ka za praci v SirSim kontextu a vzajemné provazanosti). Autor si v§ima
poklesu intenzity migrace a migra¢ni mobility v 90. letech 20. stoleti, ktera je ovlivnéna fadou
faktorii. Jako jeden z hlavnich divodu uvadi napi. Ale§ (2001) propad bytové vystavby.
Zaroven viak Cekal uvadi, Ze v ramci sledovaného obdobi kraj vnitini migraci obyvatelstvo
ziskaval. Z hlediska dlouhodobého vyvoje si v§ima povaleéné situace, spojené s odsunem
Némct a nasledného dosidlovani ¢eského pohranici.

Popula¢nim vyvojem jiznich Cech se zabyva Popjakova (2013). Doklad4, Ze ackoli byl
prostor jiznich Cech osidlen o n&kolik tisic let pozdgji, jeho historicky vyvoj probihal podobné
jako v jinych castech ¢eského uzemi. V disledku emigrace prevazné mladsi v€kové kategorie
a urbanizace se region zacal stavat depopula¢nim a obyvatelstvo starlo. Autorka se zabyva
povalecnou situaci az do roku 2011. Sleduje migra¢ni mobilitu obyvatelstva, kterd byla
ovlivnéna ekonomickou krizi v roce 2008. Zabyvéa se procesem suburbanizace, diky kterému

doslo v poslednich letech k mirnému populaénimu tbytku v jiho¢eské metropoli. Vyvojem
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migraéni politiky do budoucna, konkrétné do roku 2050, se zabyva Srb a Hruskova (2003).
V ¢lanku uvadi, ze ¢eské zemé jsou dlouhodobé migracné ztratové. Jiz v letech 1790-1799
ztratily Ceské zem¢& migraci 242 900 osob (z pfirozeného piiriastku dokonce 478 000). Roku
2001 ¢inil Ghrn obyvatel Ceské republiky 10 230 000 z &ehoz nejvétsi podil (65,4 %)
predstavovalo obyvatelstvo ve veéku 15-59 let. Od roku 2025 ma dle autorti dojit k propadu
uhrnu obyvatelstva pod 10 000 000. V roce 2030 by mél thrn ¢init 9 691 000. U vekové
skupiny v rozmezi 15-59 let by mé¢l nastat pokles na 57 %. Détska slozka (0-14) by méla
zaznamenat pokles o téméf 4 %, a naopak nartist by m¢l nastat u obyvatel ve véku 60 let a vice.

Pro pochopeni zakladnich pojmt pifi studiu migrace byla dilezitda kniha Zaklady
demografie (Pavlik a kol. 1986), ve které je ¢ast 3. kapitoly vénovana rozmisténi obyvatelstva
obyvatelstva. Publikace se zabyva zakladnimi pojmy migrace, jako je vnitini a vnéj$i migrace
a vysvétluyje fadu analytickych ukazateld, znichz mlizeme jmenovat napt. hrubou miru
imigrace/emigrace. DalSim pfinosem je vysvétleni migra¢nich proudl, které piredstavuji
celkové pocty migrantl se stejnym mistem odchodu a stejnym mistem ptichodu. Z dalSich
teoretiky ladénych pracich, nezabyvajici se ptfimo procesy migrace, avSak vysvétlujici zékladni
pojmy a ukazatele je kniha Zaklady demografie (Klufova 2008). Podava vysvétleni hlavnich
pojmi pii studiu migrace, ukazatell a vztahi pro jejich vypocet. Kniha Demografie (nejen) pro
demografy (Kalibova a kol. 1993, 2009), se zabyva demografii ve vzajemné interakci se
sociologii. Druhd kapitola, majici slovnikovou podobu piinasi vysvétleni pojma jako napft.
evidence obyvatelstva, emigrace, ¢i dlouhovékost. Ve tieti kapitole se prezentuji piedni
demografové svymi piispévky na problémy jako je napi. demografické starnuti v podani M.
Maskové, ¢i stat’ Z. Pavlika, ve které ptinasi informace z historického a soucasného vyvoje
lidskych populaci. Dalsim zdrojem slouzicim pro pochopeni migrace jakozto pojmu je kniha
Uvod do demografie (Roubitek 1997), ve které jsou opét vysvétleny druhy a typy migrace.
Autor fesi pojem hybnost, ktery povazuje za viibec nejobecnéjsi vyraz pii studiu prostorovych

pohybt. Sleduje dopady migrace na slozeni obyvatelstva podle véku a pohlavi.



2 Teoreticko-metodologicka vychodiska

V nésledujicich podkapitolach jsou feSseny formy migraéniho procesu, metody
hodnoceni vyuzZité pii zpracovani bakalatské prace a mozné zdroje dat, tykajici se studia

migrace.

2.1 Podstata migracnich procesi

Lidé migruji zejména z pracovnich, ekonomickych, rodinnych a dalsich dtivodd. Za vnitini
migraci Ceské republiky se povazuje takovy pohyb, diky kterému dojde ke zméné trvalého
bydlist¢ pies hranice administrativniho celku (obce), ¢imz se odliSuje od jinych forem
docasného prostorového pohybu, jakym je napt. dojizd’ka za praci ¢i cestovani (Ales 2001,
Pavlik a kol. 1986). Roubi¢ek (1997) uvadi, Ze pojem migrace je nutno interpretovat jako vyraz
mobility (mobilita), nebo také hybnost, do které spadaji vSechny formy prostorovych pohybt
s riznou periodicitou, riznym Gc¢elem, riznym smérem a na riznou vzdalenost. Mezi specifické
druhy prostorové mobility patfi napi. sezonni migrace, charakteristickd pro zemédélce,
kyvadlovéa migrace ptedstavujici pravidelnou dojizd’ku a vyjizd’ku do zaméstnani, skol ¢i jinych
instituci ¢i rodinna migrace, kterd odpovida ve€kové kategorii déti (0-14) let a kategorii stftedniho
produktivniho véku (30-44) let.

Migrace piedstavuje mechanickou ménu obyvatelstva. Existuje celd fada druhii migraci
(mezi okresy, mezi kraji, mezi staty). Migrace uvniti jednoho statu je oznaCovéana jako
vnitrostatni migrace (vnitini migrace), oproti tomu pokud dochazi k vyméné obyvatel pies
K hranicim vyty¢eného administrativniho celku. Jedna se o pojem nadfazeny dil¢im pojmum
jako je emigrace (vystéhovani) a imigrace (pfist€éhovani), které se sleduji podle jejich sméru.
Pravé spojeni téchto dvou vyrazti oznacujeme obecnym terminem migrace.

Z pohledu vnitini motivace migrantli se vycleituje migrace dobrovolna, nedobrovolna,
individualni ¢i kolektivni. Dobrovolnou migraci se mysli takovd zména piivodniho bydliste,
ktera vychazi z vlastniho pfesvédéeni migranta. Migraci nedobrovolnou se rozumi nasilny,
vynuceny pohyb, ktery nevychazi z iniciativy migranta. Mezi nejznamé;jsi druhy nedobrovolné
migrace patfi vyhos$téni, evakuace, ¢i odsuny, které byly praktikovanu i v nasem pohranici.

Mezi dal$i pouzivané vyrazy spojené s migracni politikou patfi reemigrace, kterd oznacuje
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ptesidlovani uskute¢néné na naklady statu (Roubicek 1997). Vlivem migracnich procest jsou
vyvolany zmény v socialné geografickych, ekonomickych, socialnich a demografickych
strukturach (Pavlik a kol. 1986). Velmi dulezité jsou dopady migrace na slozeni obyvatelstva.
Podle Roubicka (1997) migruji pievazné mladi muzi, ktefi tak pretvareji emigracni i imigracni
oblast. Z hlediska emigrac¢ni oblasti dochazi ke ztraté nejproduktivnéjsiho obyvatelstva, naopak
imigracni oblast tyto osoby, Casto pievySujici pfirozeny prirtistek, ziskava. Rozvoj velkych
mést ovliviiuje funkce migrace, ktera dle Hampla (2005) ztraci funkci koncentracni a za¢ina

ptfevladat funkce integracni.

2.2 Metody hodnoceni

Hlavni metodou je v bakalaiské praci prostorové-Casova analyza. Jak jiZ napovida
ndzev, metoda piedstavuje zmény, v piipadé¢ této bakalarské prace zmény rozmisténi
obyvatelstva v prostoru a ¢ase. Z hlediska prostoru se bakalaiska prace zaméfuje na Jihocesky
kraj. Z ¢asového hlediska jej pak sleduje za obdobi let 1992-2013.

Hlavnim cilem je analyza poctu piistéhovalych do Jihoéeského kraje z ostatnich celkt
republiky. Prace se zabyva vnitrostatni imigraci z pohledu Ceské republiky, ponévadz dochazi
pouze k novému rozmisténi obyvatelstva v rdmci jednoho statu, a zaroven imigraci vné&jsi,
ponévadz se sleduji pohyby pies administrativni hranici kraje.

Jihocesky kraj byl posuzovan jednak jako administrativni celek, diky ¢emuZ mohly byt
vysledky porovnavany s ostatnimi kraji Ceské republiky. Soucasné byly v hlavni &asti prace
Setfeny i niz$i administrativni celky JihoCeského kraje — okresy ORP. Kraj byl zkouméan ve
vymezeni platném od 1. 1. 2000 (tedy bez okresu Pelh¥imov) (Cekal 2006, Novadek 2005).

Hlavnim demografickym ukazatelem, pouzitym v bakalaiské praci je absolutni pocet
ptistéhovalych (imigranti) do Jihoc¢eského kraje. Ten je v fad¢ ptipadi doplnén o procentualni
hodnoty, umoziujici porovnatelnost v ¢ase 1 v prostoru. Dalsim nemén¢ dilezitym ukazatelem
je hruba mira imigrace (hmi), ktera pfedstavuje podil poctu ptistéhovalych a stfedniho stavu
poctu obyvatel daného izemniho celku vztazeného na 1 000 obyvatel a dale intenzita imigrace.
Vzorec pro jeji vypocet byl stejny jako vzorec pro vypocet hmi, s tim rozdilem, Ze nebyla
sledovana u okrest Jihoceského kraje, ale u okresti kraji sousedicich. Hodnota stfedniho stavu
se tak nemeénila v zavislosti na Uzemi, ale byla vztaZena na stfedni stav obyvatelstva

JihocCeského kraje za roky 1992-2013.



v

Prace se soustfed’uje Cist€¢ na vnéjsi imigraci JihoCeského kraje a proto s dalSimi
ukazateli demografické statistiky, jako je objem migrace, vypocitany jako uhrn ptistéhovalych
a vyst¢hovalych zurc¢itého administrativniho celku, index cCisté imigrace (ici), vyjadieny
podilem rozdilu poctu piist¢hovalych a vystéhovalych k poctu pristéhovalych a dalSich, které
jsou zavislé na zmapovani poctu vystéhovalych, pracuje jen ¢aste¢né v Uvodni podkapitole
stéZejni Casti prace.

Ze strukturnich charakteristik imigranta je sledovano pohlavi a pfislusna vékova
kategorie, ktera ma znacn¢ vypovidajici hodnotu. Napt. podle Roubicka (1997) se st¢huji
zejména mladsi vékové kategorie muzli v nejproduktivnéjsim véku, coz se zakonité musi
odrazit v imigracni lokalité¢ jak kvalitativné, tak kvantitativné. Z hlediska pohlavni
charakteristiky (muz ¢i Zena), je sledovan vyvoj imigraéni intenzity u obou kategorii, spolu
S prostorovym rozmisténim v JihoCeském kraji.

Intervaly pro v&kové kategorie byly zvoleny dle metodiky CSU. Prvni vékova kategorie
spada do intervalu 0-17 let, nasleduje kategorie 18-34 let, 35-64 let a 65 let a vice.

Vysledky z piedzpracované databaze Ceského statistického wfadu vychézejici
Z pribézné registrace sté¢hovani osob za roky 1992 az 2013 byly pievedeny do formy
ptehlednych tabulek a grafti, jak v absolutnim, tak relativnim vyjadieni. K tomu poslouzila sada
Microsoft Office — Excel a Word. Pro lepsi orientaci a demonstraci dileZitych aspektii imigrace
byly vytvofeny mapové vystupy v prostiedi ArcMap 10.3.1., jak ve form¢ kartodiagramti, tak
kartogramu. Dalsim programem ze sady Microsoft Office, ktery umoznil rychlejsi praci s daty,
byl Microsoft Office Access 2007. V ném probihal pievod tabulek z program Excel do formati
DBF. Prave tento format soubort je podporovany pfi propojovani tabulek v programu ArcMap,

¢imz ulehcil zna¢nou ¢ast prace.

2.3 Zdroje dat

Jako hlavni zdroj pro sledovani zmén v rozmisténi obyvatelstva v zavislosti na
socialnich a ekonomickych jevech nam slouzi evidence migrace (Kalibova a kol. 2009, s. 51).
K dispozici mame oddélenou evidenci vnitini a zahrani¢ni migrace. Vnitini migrace zacala byt
sledovana od 1. kvétna 1949. Povinnosti kazdého nové pfistethovaného je prihlaseni se
K trvaléemu pobytu v nové lokalité¢ vyplnénim formulafe HlaSeni o st€hovani. V tomto hlaseni
musi kazdy vyplnit: pfedchozi a nové bydlisté, divod st€hovani, svlij vek, pohlavi, zaméstnant,

rodinny stav, nejvys$si dokon¢ené vzdélani atd. (Cekal 2006). Jak doklada Ales (2001), cely
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tento proces je velmi komplikovany, protoze fada nové piistéhovalych se nepiihlasi k trvalému
pobytu a statistika vnitini migrace Ceské republiky tak zcela nekoresponduje s realitou,
nedochazi k podchyceni pfechodnych pobyti, ¢i se nové piistéhovaly zapise k trvalému pobytu,
ale fyzicky se nachazi v jiné lokalité. St¢hovani obyvatel v rdmci jednotné federace do roku
1992 bylo zapocitavano do statistiky vnitini migrace, po roce 1993, a tedy po rozdéleni
Ceskoslovenska je vyména obyvatel mezi CR a Slovenskem fazena mezi migraci zahrani¢ni.
Od roku 1976 se do vnitini migrace zapocitava stéhovani uvnité hlavniho mésta Prahy
(Kalibova a kol. 2009), do roku 1991 mezi spravnimi obvody (Ale§ 2001) a od roku 1992
stéhovani mezi urbanistickymi obvody hlavniho mésta Prahy, které je posuzovano jako
,,stéhovani z obce do obce na tizemi okresu (Srb, Andrle 1997a). V jinych méstech Ceské
republiky, vyjma vySe zminiovaného hlavniho mésta Prahy a v letech 1986-1991 Plzné a Brna,
se statistika st€hovanim v ramci mésta nezabyva (Ales 2001). Data zahrani¢ni migrace se
nevyznacuji takovou kvalitou, jako vySe zminéna data prubézné registrace vnitini migrace.
Sledovéna zadala byt az v 50. letech 20. stoleti, konkrétné od roku 1954 (Cekal 2006).

Dalsim dostupnym zdrojem dat o stéhovani v Ceské republice je S¢itani lidu, domii a
bytl (dale jen SLDB), ze kterého vSak muzeme zjistit pouze misto ptedchoziho a souc¢asného
bydlisté. Diky tomu, ze se SLDB uskutecnuje pouze jednou za deset let, neumoziujici sledovani
kontinualniho vyvoje migra¢nich procesu, neni pro sledovani migrace natolik vyznamnym
kraje byla predzpracovana databaze Ceského statistického ufadu (déle jen CSU), obsahujici
mezi obecni stéhovéani kazdého obyvatele z pivodni lokality do nové v ramci Ceské republiky
v obdobi let 1992-2013, kterd byla poskytnuta katedrou geografie PF JihoGeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Databaze je prehledné uspoiadana a obsahuje dilezité informace o
kazdém migrantovi, ktery v piislusném obdobi zménil své misto trvalého bydlists. Udaje,
kterymi databaze disponuje, jsou:

ROPRI = rok migraéniho pohybu; POHS = pohlavi migranta, VEKS = v¢k migranta,
STAVS = rodinny stav, PREBOBEC = obec ptivodniho bydlisté, PBVS = velikostni kategorie
obce puvodniho bydlisté, NOBOBEC = obec nového bydlisté, NBVS = velikostni kategorie
obce nového bydlisté, PBKO = okres ptivodniho bydlist¢, NBKO = okres nového bydliste,
PBKO_A = okres pivodniho bydlisté dle novéjsiho kodovani, NBKO A = okres nového
bydlisté dle novéjsiho kodovani, PBORP = ORP pivodniho bydlisté, NBORP = ORP nového
bydlisté, VZDS = nejvyssi dokoncené vzdélani (sledovano pouze do roku 2005), DUSTE =

duvod stéhovani (sledovano pouze do roku 2005).
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Praveé z divodu, Zze mnoho migrantli uvadélo pii stéhovani divod ¢. 8 — ,,jiné divody*,

prestal byt tento udaj od roku 2005 sledovan (Dragounové 2013).
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3 Demograficka analyza uzemi

Koré¢ak (1972) uvadi, ze Gzemi jiznich Cech bylo osidlovano zhruba o 2 000 let pozdgji
oproti teplej$im polabskym oblastem Cech z diivodu méné ptiznivych klimatickych podminek
pro zemé&délstvi, a definitivné bylo osidleno az koncem 14. st. (Korc¢ak 1938 cit. v Popjakova
2013). To se promitlo na hustoté zalidnéni, kdy az do soucasnosti si kraj drzi prvenstvi
nemé¢lo v minulosti v ramci ¢eskych zemi vyznamnéjsi postaveni. Diky hospodaiskému a
populacné slabsimu postaveni se zatazovalo spiSe na jeho okraj. Jednim z divodu byla odlehlost
jihoceského prostoru od kmenovych oblasti, které predstavovaly kolébku statnich celkl, a
divodem druhym byla uzavienost jiznich Cech, jeZ byly oddéleny od zbytku ¢eského tGizemi
horskym a husté zalesnénym prostorem (Korcak 1938 cit. v Novacek 2012).

I pfes silné socioekonomické vztahy k jihoeské metropoli — Ceskym Budéjovicim,
zacalo obyvatelstvo v prubéhu 19. st. vykazovat silné vazby s mnohonédsobné vétSimi mésty —
Prahou a Vidni. Tento fakt potvrzuje i Hampl (2005), ktery ve své praci vyclenil spadovost
k nadfazenym strediskiim. Z Jihoc¢eského kraje vykazuji silné vazby s hlavnim méstem Prahou
mésta jako: Tabor, Strakonice, Pisek a Jindfichiiv Hradec. Naopak k Ceskym Budg&jovicim,
jakozto centru jiznich Cech spaduji jizné polozené mésta jako Tiebo, ¢i Cesky Krumlov.

K 31. 12. 2014 dosahoval kraj rozlohy 10 057 km? (7,8 % rozlohy CR), coZ jej ¢inilo
druhym nejvétsim krajem co do rozlohy hned po kraji Stiedogeském (11 015,8 km?). Na konci
roku 2014 Zilo v Jiho¢eském kraji pies 637 300 obyvatel (16,5 % populace CR), z nichz 63,8
% se soustied’ovalo ve méstech. Pfi srovnani se situaci na pocatku 21. stoleti je vidét klesajici
podil obyvatel soustiedicich se ve mést¢, vlivem probihajicich suburbaniza¢nich procest. Podil
méstského obyvatelstva dosahoval v CR v roce 2014 hodnoty 69,3 %. Hustota zalidnéni
republiky. Pro srovnani, celorepublikovy priimér ¢inil 133,6 ob/km?. Takto vysoka hodnota je
ovlivnéna nejvice Prahou, ktera dosahuje hustoty zalidnéni obyvatelstva pies 2 500 ob/km?.
Nejvétsi hustotu zalidnéni v ramci kraje vykazuje okres Ceské Budgjovice, soustiedici v sobé
kolem 30 % obyvatel celého kraje (CSU 2015c).

Hlavnim krajskym méstem jsou Cesko Budg&jovice, ve kterych Zije bezmala 95 tisic
obyvatel. Dal§imi velkymi a zaroven okresnimi mésty jsou Tabor (34,7 tisic obyvatel), Pisek

(29,8 tisic obyvatel), Strakonice (23,0 tisic obyvatel) a Jindfichtv Hradec (21,7 tisic obyvatel).
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V téchto 5 okresnich méstech Zije ptiblizné 32 % obyvatel celého kraje. Na Uzemi Jihoceského
kraje se nachazi 623 samospravnych obci, z nichz 54 ma ptiznany statut mésta (CSU 2015c).

Je patrné, Ze od poloviny 20. stoleti dochazi k riistu poétu obyvatel az do soucasnosti,
jak doklada graf 1. Kraj vsak disponoval nejvice obyvateli zhruba pied 100 lety, na po¢atku 20.
st. Tehdy v kraji zilo pies 750 000 obyvatel, oproti dneSnim necelym 640 000. Pocatky 20.
stoleti a obdobi prvni svétové valky se nijak vyznamné do pocetni skladby obyvatelstva
Jihoceského kraje nepromitly. Vyrazny je az propad v obdobi druhé svétové valky a zejména
v letech 1945-1947, kdy bylo pohraniéi kraje poznamenano odsunem némeckého obyvatelstva
(CSU 2014a).

Kraj ziskéval obyvatelstvo pievazné mechanickym pohybem. Relativni pfirastek
st€éhovanim byl od roku 2004 do roku 2014 v mirné€ kladnych hodnotach oproti pfirozené méné
obyvatelstva, ktera se dostavala hlavné v letech 2003-2004 do zapornych hodnot.
V komplexnim méfitku dochéazelo v letech 2004-2014 k celkovému ristu poétu obyvatel (CSU
2015c).

Graf 1 Vyvoj poctu obyvatel v Jihoceském kraji v letech 1869-2011
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K dalsi sledované demografické charakteristice izemi patii porodnost. V roce 2014 se
zivé narodilo 6 437 déti, z toho 3 290 chlapcti a 3 147 divek, coz je obecny demograficky znak.
V porovnani s praimérem CR je v Jihoeském kraji porodnost v podpramémych hodnotach.
Z hlediska relativniho pfirozeného pfirastky byl v JihoCeském Kkraji oproti situaci v druhé
poloving 90. stoleti zaznamenan nartst (CSU 2002, CSU 2015c).

Obecnym trendem je zvySujici se pramérny vék prvorodicky, ktery se v roce 2014
pohyboval okolo 28 let. Pro srovnani, v roce 1996 se nejvice déti narodilo matkam ve véku
kolem 22 let. Z pohledu absolutnich hodnot se nejvice novych obyvatel narodilo v Jiho¢eském
kraji v roce 2014 v okrese Ceské Budg&ovice (2 070 osob). Pii pohledu na relativni data
byla v roce 2014 zjisténa u okresu Tabor (9,1 %o). Relativni pfirozeny piirtstek v roce 2014
¢inil v kraji 0,9 %o, coz je ve srovnani s celorepublikovym pramérem dosahujici hodnoty 2,5
%o znaén& podpramémy stav (CSU 2002, CSU 2015c¢).

Pocet zemielych se v Jiho¢eském kraji pohyboval v roce 2014 na podobnych hodnotéach
jako pocet zivé narozenych. Primérna hodnota zemfielych se pohybovala okolo 10,1 %.. Pouze
v roce 2006 a 2007 hodnota umrtnosti klesla pod 10 %o. Nejvyssi timrtnost byla v roce 2014
zaznamenana v okresech Pisek a Tabor, naopak nejniz§i v okresu Ceské Budgjovice. Nejvice
obyvatel kraje podlehlo nasledktim nemoci ob&hové soustavy (42,21 %) (CSU 2015c).

V roce 2014 se v Jihoceském kraji uzavielo 2 806 siatkli, coz je o 206 vice, nezli
Vv pedeslém roce. V ramci republiky doslo v témze roce o navySeni poctu manzelstvi oproti
roku piedeslému o 2,1 tisic, ¢imZ byl klesajici trend poc¢tu snatku pierusen. Relativni hodnota
state¢nosti se pohybovala kolem 4,4 %o. V celkovém vyvoji a v porovnani s rokem 2001, kdy
bylo uzavieno 3 190 snatkd, je v§ak patrny pokles poctu uzavienych manzelstvi. K poklesu
viak dochazi v celé Ceské republice. V roce 2011 bylo v Jihogeském kraji uzavieno celkem
2845 snatkd, v roce 2013 jiz jen 2600. Z hodnot kolem 5 %o v roce 2000 doslo k poklesu na 4,4
%0 V roce 2014. Spolu se snizovanim snatki také koresponduje nartist narozenych déti mimo
manzelstvi. Téch bylo v roce 2014 jiz 3 116 (CSU 2002, CSU 2015c¢, CSU 2016).

Statistika rozvodii z poslednich tii let vykazuje proménlivé hodnoty, avSak mizeme
konstatovat, ze pocet rozvodu klesa, coz souvisi i s pravé vyse zminénym poklesem snatkd.
Roku 2013 bylo rozvedeno v JihocCeském kraji 1 568 part, zatimco roku 2014 se uskute¢nilo
rozvodi 1 568. Nejvice rozvodii probéhlo v jiznich Cechach u para, ktefi spolu Zili 15 a vice
let (696 rozvoditi — 44,4 % ze viech rozvodi) (CSU 2015c).

Z hlediska potratovosti lze konstatovat, ze mirné klesa, v roce 2011 se uskute¢nilo 2 436

potrati. V roce 2014 klesl pocet potratii na hodnotu 2 313. Nejvice potratii bylo provedeno
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miniinterrupci. Potratovost v roce 2014 se pohybovala kolem primérné hodnoty 3,7 %o, coz je
znaény pokles pii srovnani s hodnotou 5,2 %o v roce 2001. Dulezitym faktorem v poklesu
potratovosti byl rozvoj modernich antikoncepénich prostiedkia (CSU 2015b, CSU 2015d).

V ramci pohlavni struktury kraj vykazuje velmi vyrovnané hodnoty. K roku 2014 se
Vv kraji soustied’ovalo 313 584 muzi a 323 057 zen. Pomér muzii a zen byl tak k tomuto roku
49,3 % ku 50,7 % (CSU 2015c¢).

Vékova struktura kraje vykazuje podobné hodnoty jako celd Ceska republika. Praméry
vék je vkraji vyjadien hodnotou 41,9 roku. V porovnani s celorepublikovym priamérem
dosahuje populace jihoceského kraje vyssiho primérmého véku o pouhé dveé desetiny procent.
Pti srovnani s rokem 2000, kdy byl primérny vék obyvatelstva v Jiho¢eském kraji 38,4 roku
(pramér CR tehdy dosahoval hodnoty 38,8 roku) je zfejmé, Ze se praimérny vék v kraji rychle
zvySuje a obyvatelstvo starne. V nize uvedeném grafu je tak vidét, ze se pocetnéjsi skupina
obyvatel posouva do vyssiho véku. Zarovei je ale patrné mirné zvySeni poétu déti do 10 let.
K ristu détské slozky do 10 let prispéla produktivni generace obyvatel nachazejici se nyni ve
veku okolo 40 let, Casto také nespravné oznaovana jako Husdkovy déti (narozeni na pocatku
70. let). Dalsi vyznamnou udalosti, kterd se promitla do skladby obyvatelstva JihoCeského
kraje, byl vale¢ny konflikt v letech 1939-1945. Disledky valky mtizeme nyni pozorovat u
nartistu postproduktivni slozky obyvatelstva. Tyto osoby se narodily kratce po druhé svétové
vélce, kdy doslo ke zvyseni porodnosti, z diivodu uklidnéni mezinarodni situace (CSU 2002,

CSU 2015c).
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Graf 2 Vékova struktura JihoCeského kraje k 31. 12. 2004 a 2014
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Zdroj: CSU 2015¢

Podil osob ve véku 0-14 let dosahoval hodnoty 15,2 % k poslednimu dni roku 2014. Ve
srovnani se situaci v roce 2000 tak doslo k poklesu 0 1,4 %. Kategorie obyvatel v produktivnim
véku zaznamenala ve srovnani s rokem 2000 také pokles z 69,72 % na 66,8 % a jako jedina
kategorie vykazujici riist byla postproduktivni, u které se zmenil podil z 13,7 % v roce 2000,
na hodnotu 18,0 % v roce 2014 (CSU 2002, CSU 2015c).

Index stafi, piedstavujici podil postproduktivniho véku 65 let a vice a piedproduktivniho
véku 0-14 let, se v rozmezi let 2000-2014 zvysil z hodnoty 81,93 na hodnotu 118,4 k roku 2014.
Z toho vyplyva, ze je nyni vice osob starSich 65 let a konkrétné jich piipada na 100 obyvatel ve
véku 0-14 let 118,4. Narastajici index stafi je zachycen i v celé CR, ktery ma od roku 2006 do
roku 2013 stoupajici tendenci (CSU 2014b, CSU 2015c).

Z pohledu nad¢je délky na doziti se vSak hodnoty, zejména diky zkvalitnéni
zdravotnictvi, osvété a v€éasné prevenci, zvysSuji. V roce 2000 byla nad€je na doziti u muza
v JihoCeském kraji 72,04 let a u zen 78,27 let. V roce 2014 se nad¢je na doziti muzim zvysila

na 75,38 let a Zenam na 80,93 let (CSU 2015¢).
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4 Dlouhodoby vyvoj migra¢nich procesi na izemi Ceské

republiky a JihoCeského kraje

Jak jiz bylo zmin&no v piedeslé kapitole, Gizemi jiznich Cech bylo dle Kor¢aka (1972),
osidleno oproti ¢eskému Polabi a dolnimu Poohi#i, vyznacujici se jiz v neolitu hustym
zalidnénim, o n&kolik tisic let pozdgji. Jizni Cechy jiz v minulosti vykazovaly vétsi odloucenost
a uzavienost, kterd byla zptuisobena geologickymi poméry zdejsi krajiny — hustymi, slozité
pruchozimi lesy a horskymi plochami, obklopujici toto GUzemi (Novacek 2005). DalSim
ditvodem odlouceni od zbylych ¢asti Cech je podle Koréaka (1938 cit. v Novacek 2005)
vzdélenost od kmenovych oblasti, které¢ predstavuji jadra osidleni nové se tvoficich statnich
oblasti, tj. stfednich Cech, Polabi, jizniho a stiedniho Pomoravi a bavorského nebo
dolnorakouského Podunaji. Z dtivodu infrastruktury a neptiznivych podminek pro zemédé€lstvi
byly jizni Cechy vzdy fidce osidlenym izemim, diky éemuz zde proces industrializace probihal
pomalejiim tempem (Cekal 2006). Hlavnim stfediskem jiznich Cech se staly Ceské Budé&jovice,
které po dlouhd staleti pfedstavovaly vyznamny sjednocujici prvek celého uzemi. V priibéhu
19. stoleti se zacal rozvijet zajem JihoC¢echll o Viden a v mensi mife také o Prahu (Karnikova
1965).

Jak uvadi Karnikovad (1965), v obdobi pfed prvni svétovou valkou zila ve
dvoumilionové Vidni ¢tvrtina obyvatel, jejichz rodné ptislusnost nalezela k ¢eskym zemim, a
z nichz pres 210 000 dfive Zilo na uzemi jiznich Cech ¢&i jihozapadni Moravy. Prvotni zajem o
Viden a ostatni uzemi Rakouska - Uherska, pfetrvavajici po vétsinu prvni poloviny 19. stoleti,
utlumila v druhé poloviné stoleti pfitazlivost zemé mnohem vzdalenéjsi, Spojenych statt (Srb
2004, Cekal 2006).

Od roku 1858 do roku 1910 opustil Ceské zemé necely jeden milion obyvatel. V ramci
jiznich Cech byl tento propad nejmarkantngjsi v letech 1881-1890, kdy z kraje emigrovalo
kvuli zeméd¢€lské krizi vyvolané konkurenci zapadni mocnosti na 113 401 obyvatel (10,41 %o)
(Korcak 1972).

Teprve pocatkem 90. let 19. st. nastalo celkové oZiveni v ¢eskych zemich spolecné
s poklesem vystéhovalectvi. Koncem 19. stoleti zaznamenava rozmach a rist cela fada
pramyslovych mést. Mezi takova mésta lze zafadit Louny, Zatec ¢i Pardubice. Protipol k témto
prosperujicim oblastem tvofily méné tirodné Gasti pohrani¢i a vétsi oblasti jiznich Cech, ve

kterych zacinal proces vylidiiovani (Srb 2004).
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V obdobi mezi svétovymi valkami lidé opét migrovali pfevazné do Spojenych stati
(Cekal 2006). Po ukonéeni druhé svétové valky doslo ve 40. letech 20. st. k odsunu piiblizné 3
miliontt Némcit (Srb 1993, Cermak, Janska 2011), na coz reagovali obyvatelé vnitrozemskych
okresi naslednym znovu osidlovanim ¢eského pohraniéi (Srb 2004). Podle Fialove (1998) byl
odsun Némcu historicky nejvétsi migraci na ¢eském Uzemi. Do pohybu se tehdy dalo na
necelych 5 milionid obyvatel. Dosidlovani ¢eského pohrani¢i je mozné podle Andrleho a Srba
(1989 cit. v Cekal 2006) rozdélit do 3 etap.

1. 1945-1947: jedna se o obdobi, ve kterém dochazelo k organizovanému odsunu
némeckého obyvatelstva a naslednému doosidlovani ¢eského pohrani¢i. Do pohranici se
ptestéhovalo celkem 1 366 000 obyvatel.

2. 1947-1953: ve druhé fazi dochazelo ke zpomalovani intenzity stéhovani. Mnozi
z ptisté¢hovalych se po chvili odstéhovalo.

3. 1954-1959: doosidlovani probihalo zamémé do urcitych, kazdorocné vybranych,
okrest.

Jak uvadi Cekal (2006), vylidnéné Geské pohrani¢i bylo osidlovano nejintenzivnéji
obyvatelstvem z okrest, které pfimo sousedily s pohrani¢im, ale i z prazského okoli a Prahy
samotné. ,Nejvétsi podil na dosidleni jihoCeského pohrani¢i méli obyvatelé
Ceskobudgjovického kraje (52,7 % dosidlenct z ¢eskych zemi), z Prazského a Jihlavského
kraje se pfistéhovalo po 15 % a z Plzetiského 7 % dosidlencti* (Cekal 2006, s. 31). Kromé
dosidlovéani pohrani¢i bylo aZ do poloviny 60. let osidlovano Gzemi uhelnych panvi, které se
ale v pribéhu vyvoje preméiovalo z celkil imigraénich na celky emigraéni (Cermak 1997).

Na vyvoji migrace v Cesku se velkou mérou podepsala povaleéna situace, jak bylo
uvedeno vyse, spojend s némeckym vysidlovanim pohrani¢i. Déle také zavedeni centralné
planovacich mechanismu, které tidily rozmistovani bytové vystavby, a s tim soucasné piesun
pracovnich sil, ¢imz ovliviiovaly a pfimo urcovaly raz migrace. ,,Vznikly proto oblasti s umélou
migracni atraktivitou, zejména Ostravsko, Mostecko a Sokolovsko* (Ales 2001, s. 190).
Disledkem téchto opatieni byl pokles intenzity migrace a zkracovani migracni vzdalenosti
(Cermak 2005).

Politicka zména v roce 1948 a 1968, spolu s novou geopolitickou situaci a zavedenim
7elezné opony, se vyrazné promitla do vyvoje vnitini migrace Ceska (Cekal 2006). Jak uvadi
Cermak a Janska (2011), s nastupem komunistického rezimu doslo k poklesu legalni zahraniéni
migrace, naopak nelegalni emigrace byla na vzestupu. Podle odhadti Cesko opustilo v letech

1948-1989 piiblizné pil milionti obyvatel (Srb 2004 cit. v Cermak, Janska 2011), z ¢ehoz po
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tinoru roku 1948 opustilo Cesko podle neovéfitelnych zdroji piiblizné 60 tisic osob (Fialova
1996).

Charakteristickd husta sit’ méstecek a mést v ceském prostoru, byla ovlivnéna v 70.
letech zavedenim dal$iho prostiedku centralné planovaného systému, tzv. stfediskové soustavy
osidleni. Ta spocivala v rozvoji mens$ich a stfednich mést (10 az 50 tisic obyvatel), coz byly
velikostni kategorie obci, které v povalecném obdobi vykazovaly relativné nejvyssi migracéni
zisky. Témito centraln¢ planovanymi mechanismy doslo k zastaveni suburbanizacnich procest
a rastu velkych primyslovych mést (Cermak 2005). Byly stirany regionalni rozdily, které
vyustily az k pozvolnému uzavirani migra¢nich procesti do ramce mensich tizemnich celkd,
odpovidajici okrestim (Cekal 2006).

V obdobi od 60. do 90. let dochazi k celkovému sniZzovani po¢tu migrantti (Bartoniova,
Drbohlav 1993). Pomérné vyrovnanou migraéni atraktivitu si drzela Praha, ktera se zacala
kladnym migra¢nim saldem prosazovat od konce 60. let a jeji ,,boom* nastal ve druhé poloviné
80. let, kdy hlavni metropole dosahovala nejvétSich migracnich ziskli v povale¢ném obdobi.

Od roku 1960 se Jihocesky kraj zacina prezentovat celkovym kladnym pfirGstkem,
ackoliv z hlediska migrace nadale ztracel. Od poloviny 70. let dochazi u fady, do té doby
migraéné ztratovych, jihoGeskych okrestl, k zlepseni migraéni situace (Cerméak 1997) a kraj
jako celek se stava od roku 1970 migraéné ziskovym. V letech 90. dokonce migracni zisky
prevysily ztratu zplsobenou pfirozenou ménou obyvatelstva a 1 ve 21. st. migraéni zisky
pfevysuji pfirozeny pohyb (Cekal 2006).

Zajem o jizni Cechy se projevil ve vzristajici amenitni migraci, tedy migraci
motivované kvalitou Zivotniho prosttedi (Cekal 2006, Kopp, Novotna 2007).

Do Jihoc¢eského kraje se v pribéhu 70. let stéhovali nejvice obyvatelé z kraje
Stiedoceského. V letech 1960-2004 byly vSak z jihoCeskych okrest migraéné ziskové pouze
dva: Ceské Budgjovice (29 988 osob) a Téabor (3 704 osob), z nichz pouze eskobud&jovicky
okres ze viech okresti CR ani v jednom roce po celé sledované uzemi nezaznamenal migraéni
ztraty. Intenzita meziokresni migrace ovsem nadale klesala. Z hodnoty 20 %. v roce 1930 na
hodnotu 12 %. v 80. letech 20. st. (Cermak 2005). Ales (2001) doklada, Ze v roce 1980 statistika
zaznamenala v ramci vnitini migrace CR 283 tisic osob (27,4 na 1000 obyvatel). O pét let
pozdé&ji vSak tato hodnota poklesla o 31 tisic, tedy na 252 tisic osob a od pocatku 90. let je pocet
stéhujicich se kazdoro¢né pod hodnotou 250 tisic osob.

Rok 1989, jak uvadi Fialova (1996) ptedstavoval jiz paty politicky zlom novodobé
ceskoslovenské historie. Demokratizace systému, pad socialismu a transformace centralné

planovaného hospodaistvi ve volnou trzni ekonomiku kupodivu nevedly ke zvySeni intenzity
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migrace (Cermak 1997, Srb 2005). Srb (2005) déle uvadi, Ze v prvni poloving 90. let doslo ke
snizovani migra¢niho objemu a jeho rtst zapocal az v druhé poloviné, od roku 1998 do roku
2003. Podle vysledki SLDB v roce 1991 bylo zjisténo, Ze témét polovina obyvatel CR nadale
Zije v misté svého narozeni (Ales 2001). Cekal (2006) uvadi propad 4 %. v intenzité meziobecni
migrace Ceské republiky mezi po¢atkem a polovinou 90. let. Cermak (1997) doklada, Ze na
pocatku 60. let ménilo svoje bydlisté v priméru za jeden rok 3 % obyvatel, zatimco na konci
let 80. jiz pouze 2,1 % obyvatel. Autor dale uvadi, Ze sniZovani intenzity migrace bylo

Mrwe v

zapii¢inéno postupnym ukondovanim ,.extenzivnich forem vyvoje osidleni* (Cermék 1997, s.
244).

Dtlezitou ulohu sehrala v 90. letech bytova otazka, diky které doslo ke snizeni migracni
mobility. Krize v bytové vystavbé se nejvice podepsala na migracnich ztratach velkych mést,
ve kterych nestacila bytova kapacita pro potencialné nové piistéhovalé (Cerméak 1997, Cerméak
2005, Cermak a Kol. 2009). Z hlediska vékovych skupin doslo v obdobi let 1992-1995 ve
srovnani s 80. lety k poklesu intenzity stéhovani ve vSech vékovych skupinach, nejvice ve véku
15-34 let, u kterych pokles migracni mobility souvisel pravé s absenci bytové vystavby
(Bartoriova 1997). Situace na trhu s byty se lepsi az v druhé poloving 90. let, kdy je ro¢né
dokonceno okolo 21 tisic byti, avsak tato vystavba zajiStuje nanejvyse prostou reprodukci
bytového fondu. Velka a stiedné velkd mésta zacala ztracet obyvatele na ukor mensich mést a
obci do nékolika tisic obyvatel. Pouze v hlavni mésto Praha a v mensi intenzité Jihocesky kraj
se do roku 1997 projevovala migraénimi zisky (Cekal 2006)

V 90. letech si jizni Cechy udrzovaly svou atraktivitu, pticemz Ceské Budgjovice se
diky vystavbe jaderné elektrarny Temelin spolu s némeckymi a rakouskymi investicemi nadale
dynamicky rozvijeli. Diky imigra¢nim vlnam z Prahy a z kraje Stfedo¢eského zaznamenava
Vv soucasnosti Jihoc¢esky kraj mirny migra¢ni rust. Nejvice se imigrace projevuje v okresnich
méstech jako Ceské Budg&jovice, Tabor a Pisek (Popjakova 2013)

Dusledkem procesu suburbanizace dochazi v poslednich letech k poklesu poctu
obyvatel vétsich mést. Tento trend je mozné sledovat i u vétsich jiho¢eskych mést, nejvice u

Ceskych Budgjovic (Popjakova 2013).
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5 Imigrace obyvatelstva do Jihoc¢eského kraje v letech 1992-2013

Uvodni podkapitola nastifiuje ve struénosti bilanci Jiho¢eského kraje, diky které lze lépe
pochopit migracni vyvoj a stav kraje. V nasledujicich podkapitolach se zamétuje jiz konkrétné
na imigraci. Re$ena je bilance imigrace spolu s imigra¢nimi toky. Zavéreéna ¢ast je vénovana

strukturnim charakteristikim imigrantd, jako je pohlavi a vék.

5.1 Bilance celkového pohybu obyvatel

JihoCesky kraj zaCina vykazovat celkovy pfiristek jiz v 60. letech, ovSem migracné
ziskovym se kraj stava az od 70. let. V té€chto letech, jak jiz bylo zminéno dfive, se také u fady
doposud migraéné ztratovych okrestt méni situace k migra¢nim ziskim. V 90. letech dokonce
dochazi k ptevyseni ztraty zptisobené piirozenou ménou a ve 21. stoleti se tento trend stéle
udrzuje (Cermak 1997, Cekal 2006). Atraktivita jiznich Cech spoéivala v pomémné nizké
nezameéstnanosti, perspektivnich pracovnich pfilezitostech, kvalit¢ zivotniho prostiedi,
pritazlivosti krajského mésta a jak doklada Ales (2001) i diky intenzivni bytové vystavbé.

V ramci bakalaiské prace je sledovano pomérné dlouhé obdobi let 1992-2013. Z toho
duvodu byla data z jednotlivych rokt slou¢ena do péti ¢asovych intervalii, nebo jako je tomu o
par fadki nize, do dvou Casové totoznych etap. Prvni etapa zahrnuje roky 1992-2002, etapa
druha roky 2003-2013.

Tabulka 1 Bilance Jiho¢eského kraje za roky 1992-2002
1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1992-

2002
Pocet Zivé 8338 8365 | 7532 | 6729 | 6207 | 6342 | 6308 | 6245 | 5650 & 5554 | 5733 | 73003
narozenych
Pocet 8006 | 7762 | 7739 | 7947 | 7400 | 7498 | 7204 | 7420 | 6370 | 6373 | 6228 | 79947
zemfielych
Pfirozeny 332 603 -207 | -1218 | -1193 | -1156 | -896 | -1175 | -720 -819 -495 -6 944
priristek
Pocet 4642 | 4323 | 3671 | 3556 | 3360 | 3325 | 3371 | 3001 | 3100 | 3491 | 3601 | 39441
imigranti
Pocet 4357 | 3752 | 3247 | 3184 | 3076 | 2849 | 2859 | 2914 | 2834 | 3035 | 3460 | 35567
emigranti
Migraéni 285 571 424 372 284 476 512 87 266 456 141 3874
saldo

Migra¢ni 8999 | 8075 | 6918 | 6740 | 6436 | 6174 | 6230 | 5915 | 5934 | 6526 | 7061 | 75008
objem
Celkovy 617 1174 217 -846 -909 -680 -384 | -1088 | -454 -363 -354 -3070
priristek
Zdroj: Pfedzpracovana databize CSU, CSU 2015a, CSU 2015b, vlastni vypoéty
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JihocCesky kraj po celé Setfené obdobi migra¢né ziskaval, jak doklada tabulka 1 a tabulka
2. Primérné migracni saldo (rozdil poctu pfistéhovalych a vysté¢hovalych) se za 258 osob,
s vyjimkou roku 2005, kdy byl zaznamenan migra¢ni ubytek 38 obyvatel. Pocet imigrantu se
pohyboval na primérné hodnoté 3 650 ptistehovalych osob ro¢né€, zatimco pocet emigrantl se
pohyboval kolem hodnoty 3 392 ro¢n¢ se vysté¢hovalych osob. Je ztejmé, ze JihoCesky kraj
ziskaval obyvatelstvo zejména mechanickym pohybem — migraci. Ani ta v§ak nemohla v letech
1992-2002 zvratit zaporny piirozeny piirustek, ktery se rovnal ztraté 6 944 obyvatel.

Ve druhém sledovaném obdobi let 2003-2013 doslo k vyraznym zménam oproti
predeslému jedenactiletému obdobi. Migra¢ni saldo zaznamenalo pokles o 2 067 osob (46,6
%), coz bylo nejvice ovlivnéno zvysenim poctu vystéhovalych, a to o 3 485 osob (9,8 %). Dalsi
zménu predstavuje migraéni objem, ktery se v druhé etapé vyvoje zvysil o 4 903 obyvatel (6,5
%). Tento nariist migraéniho objemu je nejspise ovlivnén ekonomickym ristem v celé Ceské
republice az do roku 2008, a tedy i podminkami vhodnymi pro zménu trvalého bydlisté. Tomuto
faktu nasvédCuje i zvySujici se pocet imigranti a emigranti az do roku 2008. V disledku
ekonomicke krize se za¢inaji pocetni stavy u obou kategorii snizovat. Nejvyssi migracni zisk
byl zaznamenan v roce 1993 (zisk 571 novych obyvatel), dale v roce 1997 (476 obyvatel) a
vroce 2001 (456 obyvatel). Naopak nejvétsi a také jedind ztrata obyvatelstva z pohledu
migracniho salda nastala v roce 2005, kdy kraj ztratil 38 obyvatel.

Tabulka 2 Bilance Jiho¢eského kraje za roky 2003-2013

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 22%01%
Polet Zive 5736 | 5941 | 6137 | 6370 | 6922 | 7155 | 7027 | 6933 | 6379 | 6655 | 6374 | 71629
narozenych
Potet zemieljch | 6521 | 6440 | 6399 | 6168 | 6246 | 6347 | 6467 | 6416 | 6374 | 6504 | 6604 | 70486
Pfirozeny 785 | -499 | 262 | 202 | 676 | 808 | 560 | 517 5 151 | 230 | 1143
priristek
Potet imigrantii | 3283 | 3370 | 3409 | 3637 | 3935 | 4106 | 3865 | 3995 | 3659 | 3828 | 3772 | 40859
Potet emigrantd | 3169 | 3131 | 3447 | 3533 | 3851 | 3929 | 3692 | 3564 | 3555 | 3620 | 3561 | 39052
Migraéni saldo | 114 | 239 | -38 104 84 177 | 173 | 431 | 104 | 208 | 211 | 1807
Migraéni objem | 6452 | 6501 | 6856 | 7170 | 7786 | 8035 | 7557 | 7559 | 7214 | 7448 | 7333 | 79911
Celkovy 671 | -260 | -300 | 306 | 760 | 985 | 733 | 948 | 109 | 359 119 | 2950
priristek

Zdroj: Pfedzpracovana databaze CSU, CSU 2015a, CSU 2015b, vlastni vypoéty
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5.2 Celkova bilance imigrace obyvatelstva do jiznich Cech

Celkem se za sledované obdobi 1992-2013 pfistéhovalo do Jihoc¢eského kraje 80 300
obyvatel z ostatnich kraji Ceské republiky. Nejvice nové piichozich osob se do kraje zalenilo
v roce 1992 (4 642 osob). V nasledujicich letech pocet nové prist€éhovalych obyvatel klesal az
do roku 1999, s vyjimkou roku 1998, kdy byl zaznamenan mirny nartst oproti predeslému roku.
Nejvétsi imigracni propad nastal v roce 1994, kdy se piist€hovalo oproti predeslému roku o 652
méng¢ obyvatel (pokles o 17,8 % imigrantil). Tento pokles imigrace je pravdépodobné zplisoben
vznikem samostatné Ceské republiky a naslednym ustalenim pomérii v nové vzniklém state.
V roce 1999 se do Jihoceského kraje piistéhovalo viibec nejméné obyvatel za celé sledované
obdobi — 3 001 obyvatel. Od roku 2003 kraj diky imigraci opét sili a to az do roku 2008, kdy
kraj ziskal 4 106 novych obyvatel. Ekonomicka krize se na vyvoji po¢tu imigrant nepodepsala
tak vyraznym zptisobem. Pokles po¢tu nové prichozich je v§ak po kontinuélnich ziscich od roku
2003 patrny. Obdobi od roku 2008-2013 se vyznacuje kolisavymi, avSak pomérné vy$s$imi

hodnotami, v rozmezi 3 500 - 4 000 imigrantq.

Graf 2 Vyvoj po¢tu imigrantd v Jihoeském kraji v letech 1992-2013
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Zdroj: Predzpracovana databéze migrace CSU, vlastni vypoéty
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. Intenzita imigrace téméf totozn¢ kopiruje absolutni hodnoty poctu piist€éhovalych.
byla na pocatku sledovaného obdobi v roce 1992, kdy se mira imigrace dostala na hodnotu 7,4
%o. Primérna hodnota hmi se v Jiho¢eském kraji pohybovala na hodnot€ 5,8 %e.

V ramci péti vyclenénych obdobi byla intenzita migrace nejvyssi za roky 1992-1995
(6,5 %o), naopak nejnizsi hodnota byla v letech 1996-2000 (5,2 %o). Dulezité je zminit Casové
rozpéti jednotlivych obdobi. Prvni etapa (1992-1995) predstavuje pouze 4 roky a etapa posledni
(2011-2013) roky 3. Zbylé 3 obdobi jsou shodné po 5 letech. Z toho divodu je nutné brat

absolutni pocty ptistéhovalych, vyjadiené spojnicovym grafem, se zfetelem na tuto skute¢nost.

Graf 3 Vyvoj hrubé miry imigrace v Jiho¢eském kraji za obdobi 1992-2013
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Zdroj: Predzpracovana databéze CSU, vlastni vypoéty

Pii pohledu na vyvoj poétu piistéhovalych do okresii byl nejvice ziskovy okres Ceské
Budgjovice, ktery po celé sledované obdobi a zaroven i v jednotlivych letech ziskal nejvice
novych obyvatel. Pocet piistéhovalych osob neklesl ani v jednom sledovaném roce pod hodnotu
600 osob. Okres Ceské Budgjovice ziskal vice neZ pétinu obyvatel z celkového poétu
piist¢hovalych do JihoCeského kraje. V absolutnim vyjadieni okres ziskal 18 297 obyvatel (4,6
%o). Druhym nejziskovéjsim se stal okres Tabor, podilejici se z 18,4 % (absolutné 14 757
pristéhovalych — 6,6 %o). Tietim nejziskovéjsim se stal okres Jindfichtiv Hradec, vykazujici
18,2% zastoupeni (absolutné 14 600 piist€éhovalych — 7,1 %o). Naopak nejméné ziskovym se
stal okres Prachatice s podilem 8,5 % (absolutné 6 788 — 6,1 %), dale okres Cesky Krumlov (6
973 ptistéhovalych — 5,3 %o) a okres Strakonice (9 244 piistehovalych — 6,0 %o). Divodem je
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mozna odlehlost téchto regiont a monocentricky sidelni systém JihoCeského kraje s atraktivnim

krajskym méstem.

Mapa

POCET IMIGRANTU A HRUBA MIRA IMIGRACE V OKRESECH JIHOCESKEHO KRAJE V LETECH 1992-2013
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Zdroj: Predzpracovana databéze CSU, vlastni vypoéty

Z hlediska hrubé miry imigrace je situace odlisna. Nejnizsi hodnotu HMI vykazuje
v priméru za roky 1992-1995 okres Ceské Budéjovice, ktery i v nasledujicich étyfech obdobich
¢imz za krajskym prumérem 6,0 %o znacné€ zaostava. Hlavnim diivodem takto nizké hodnoty je
viak pocet obyvatel Zijici v Eeskobud&jovickém okresu. K 1. 7. 2013 Zilo v okresu Ceské
Budgjovice 188 512 obyvatel, coZ je nejvice ze viech okresi na uzemi jiznich Cech a zaroven
je to témét dvojnasobny pocet druhého nejlidnatéjsiho okresu — Tabor (102 596 obyvatel).
Naopak nejvyssi primérnou intenzitou migrace se prezentuje za celé obdobi okres Jindfichiv
Hradec. Atraktivita tohoto okresu spocdiva zejména v nizké kriminalité, kvalité zivotniho
prostiedi a pomérné dobré dostupnosti do krajského mésta. Pti pohledu na jednotliva obdobi je
vSak patrny pokles intenzity imigrace v okrese Jindfichtiv Hradec. Kontinualni riist je patrny u
okresu Pisek, u né&jz vzrostla hodnota hmi o rovné 2 %o. Okres Pisek je viibec jednim ze 2

jihoCeskych okrest (spolu s okresem Strakonice), u kterého byla zjisténa v poslednim
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sledovaném obdobi let 2011-2013 vyssi hodnota ve srovnani se situaci v prvni poloving 90. let.

Nejvyrovnangjsi priibéh intenzity imigrace je k vidéni u okresu Ceské Budgjovice.

Tabulka 3 Vyvoj hrubé miry imigrace v okresech Jiho¢eského kraje v obdobi 1992-2013

1992- | 1996- | 2001- | 2006- | 2011- | 1992-

1995 2000 2005 2010 2013 2013

vV %o vV %o vV %o vV %o vV %o vV %o
Ceské Budgjovice | 5,2 3.9 4.4 5,0 47 4.6
Cesky Krumlov 6,5 4,7 5,4 5,1 48 5,3
Jindfichuv Hradec 8,4 6,6 7,1 7,2 6,5 7,1
Pisek 5,6 5,6 5,8 7,0 7,6 6,3
Prachatice 7,7 55 5,8 55 5,7 6,1
Strakonice 5,6 53 55 7,2 6,2 6,0
Tabor 7,5 5,8 57 7,0 6,9 6,6

Zdroj: Predzpracované databaze CSU, vlastni vypoéty

V ramci niz8ich administrativnich celki — ORP byla v celkovém souctu, jak doklada
mapa niZe, nejziskové&jsi v absolutnich hodnotach ORP Ceské Budgjovice (14 434 imigrantii).
pocet piistéhovalych byl v ORP Vodnany (1440 imigranti). Z pohledu dvaadvacetiletého
vyvoje se nejvice obyvatel piistéhovalo do ORP Ceské Budgjovice vroce 2008 (821
imigrantl). Nejmensi pocet ptist€éhovalych byl zjiStén shodné v roce 1995 a 2004 u ORP
Vodnany (40 imigrantt).

Z pohledu relativnich hodnot byla v prvnim &tyiletém obdobi 1992-1995 vyrazné
imigra¢né ziskova ORP Tyn nad VItavou s nejvyssi zjisténou hodnotu intenzity imigrace ze
vSech ORP a soucasné ze vSech péti sledovanych obdobi - 13,30 %o. V absolutnim vyjadieni
ORP Tyn nad Vltavou ziskala necelych 700 novych obyvatel, coz pravdépodobné souviselo
S probihajici vystavbou jaderné elektrarny Temelin, kterd byla planovéna jiZ na konci 80. let.
Intenzita imigrace v§ak v pribéhu let klesala, az na své minimum (5,7 %o) v letech 2011-2013.

V druhém sledovaném obdobi let 1996-2000 se do popiedi, co se tyée hrubé miry
imigrace, dostala ORP Dacice (8,5 %o), vyssi hodnoty dosahovala i ORP Blatna (7,4 %o).

V obdobi 2001-2005 dosahovala nejvyssich hodnot hmi ORP Blatna, jez si udrzela
nejvyssi hodnoty az do konce sledovanych obdobi. Nejvyssi hodnoty dosahla v letech 2006-
2010 (10,2 %o).
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V obdobi 2006-2010 byl zaznamenan strmy nartst, oproti piedeslému obdobi, do té
doby znaéné primérné ORP Vodnany (o 2,6 %o). Podobny nartist byl zaznamenan napi. u ORP
Strakonice (o 1,4 %o), ORP Pisek (o 1,4 %), ORP Sobéslav (o 1,3 %) a u ORP Blatna (o 1,9
%o0), ¢imz se intenzita imigrace v tomto regionu vysplhala nad hodnotu 10 %e.

2000 u ORP Trhové Sviny (3,8 %o), naopak nejvyssi u ORP Tyn nad Vltavou v letech 1992-
1995 (13,3 %o).

Nejvyssi primérnou hodnotu miry imigrace vykazovala za celé obdobi 1992-2013 ORP
Dacice s hodnotou 8,5 %o, do niz se ptistéhovalo 3 802 obyvatel. Z mapy 2 je ziejmé, Ze vysoké
hodnoty miry imigrace vykazuji ORP pfi hranicich JihoCeského kraje — Dacice, Blatna a
Vimperk, coz bude mit pravdépodobné souvislost pravé s jejich polohou a tedy vyssi intenzité
pfeshrani¢ni imigrace. Naopak primérnou nejnizsi miru imigrace si udrzelo po celé sledované
obdobi ORP Trhové Sviny - 3,9 %o (1 494 imigranti). Hlavni roli v takto nizké hmi sehrava
sousedici ORP Ceské Budgjovice, do které se piistéhovalo témét 15 000 obyvatel a ORP Tyn
nad Vltavou, ktera diky jaderné elektrarné ptildkala spoustu novych obyvatel.

Celkova intenzita imigrace v priabéhu celého sledovaného obdobi zna¢né kolisala.
Svého maxima dosahla v letech 1992-1995, naopak minima v letech nésledujicich — 1996-
2000. To pravdépodobn¢ souvisi s uklidnéni situaci a ustadlenim pomérti po vzniku samostatné

Ceské republiky.
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Mapa 2

POCET IMIGRANTU Z KRAJU CR DO SOORP JIHOCESKEHO KRAJE V LETECH 1992-2013
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Zdroj: Predzpracovana databaze CSU, vlastni vypoéty

Tabulka 4: Vyvoj hrubé miry imigrace v SO ORP Jiho&eského kraje v letech 1992-2013

ORP 1992-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2013 1992-2013
V %o V %o V %o V %o V %o V %o
Blatna 78 74 8,3 10,2 8,5 8,4
Ceské Budgjovice 46 3,6 42 5,0 48 44
Cesky Krumlov 6,5 4,9 5.1 4.9 44 52
Dacice 9,6 8,5 8,2 8,7 73 8,5
Jindfichdv Hradec 8,8 6,2 72 6,8 6,9 72
Kaplice 6,6 4.4 6,0 54 57 5,6
Milevsko 45 4,7 5,3 6,1 6,2 54
Pisek 6,0 59 59 73 8,1 6,7
Prachatice 6,8 49 48 4.7 52 53
Sobéslav 54 5,4 4.6 59 5,0 53
Strakonice 5,1 4,7 4.7 6,1 57 53
Tabor 8,1 59 6,0 74 74 7,0
Trhové Sviny 44 3,8 4,0 39 3,3 3,9
Tiebon 6,5 5,6 59 6,6 51 59
Tyn nad Vitavou 13,3 7,0 71 6,7 57 8,0
Vimperk 9,3 6,6 78 7,0 6,8 75
Vodriany 48 51 54 8,0 5,6 58

Zdroj: Predzpracovani databaze CSU, vlastni vypocty
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Zajimavym zjisténim je situace dle HMI v ramci velikostnich kategorii obci. Dilezité je
zminit, ze JihoCesky kraj jako takovy ma velice rozdrobenou sidelni strukturu a malé obce do
499 obyvatel tvoii témét 72 % a také fakt, Ze fada obci byla sluCovdna a dochazelo tak
k administrativnimu rustu ¢i poklesu obyvatel. Z grafu mizeme vypozorovat, Ze od roku 2006
zacina vyrazné pievysSovat imigrace obyvatel do velikostni kategorie obci 0-199 a zaroven si
vysoké hodnoty drzi i imigrace obyvatel do velikosti kategorie 200-499. Naopak velikostni
kategorie od 2 500 obyvatel zaznamenavaji v druhé poloviné prvniho desetileti pokles.

Hlavni pfic¢inu lze spatfit vV procesu suburbanizace, kdy se lidé stéhuji do zdzemi vétSich
mést. Jestlize se v roce 1992 ptistéhovalo do kategorie 10 000 a vice obyvatel celkem 1867
novych osob (40,2 %), pak v roce 1996 se do stejné velikosti kategorie ptistéhovalo o 820

obyvatel méné (pokles o 56,1 %).

Graf 4: Vyvoj imigrace v Jihogeském kraji dle jednotlivych velikostnich kategorii obei v letech 1992-2013
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Zdroj: Pfedzpracovana databaze CSU, vlastni vypodty

5.3 Imigraé¢ni toky

Podstatnym a dulezitym ukazatelem pii sledovani imigrace je jeji prostorova
diferenciace. Imigracni toky jsou tedy dal§im diillezitym aspektem pii sledovani prostorovych
vazeb krajit CR s Jiho¢eskym a imigraéni analyzy celého kraje.

Ze statistického roztiidéni dostupnych dat je na prvni pohled z mapy umisténé nize
patrnd vazba JihoCesky kraj - hlavni mésto Praha, ze které se v prub&hu let 1992-2013
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odsté¢hovalo do jihoceskych okresti témét 20 000 obyvatel. Jedna se tedy o nejsilngjsi a
nejpodstatnéj$i imigracni proud pii srovnani s ostatnimi kraji. Podil prazskych imigranti
pfedstavoval 24,8 % ze vSech nové pfist¢hovalych.

Druhy nejsilngjsi proud byl z kraje Stiedoc¢eského (13 084 osob — 16,3 %) a z kraje
Vysocina (9 626 0sob — 12 %). Naopak nejslabsi imigra¢ni vazby byly s krajem Zlinskym
(1652 osob — 2,1 %), Pardubickym (2 130 osob — 2,7 %) a Kralovehradeckym (2186 osob —
2,7 %).

Mapa 3
IMIGRACNI TOKY Z KRAJU CESKE REPUBLIKY DO JIHOCESKEHO KRAJE ZA OBDOBI 1992-2013
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Zdroj: Piedzpracovana databaze CSU, vlastni vypodty
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Tabulka 5: Poget a podil imigranti z kraji CR do Jiho¢eského obdobi v letech 1992-2013

Imigranti z 1992- 1996- 2001- 2006- 2011-
kraje 1995 ( v% | 2000 ( v% (2005 | v% (2010 | v% | 2013 | v%
Zlinsky 333 21| 317 20| 366 2,1 405 21| 231 2,1
Pardubicky 446 28| 385 2,4 468 2,71 522 2,71 309 2,7
Kralovehradecky 453 28| 377 2,3| 483 2,8] 553 28] 320 2,8
Olomoucky 418 26| 454 28| 526 3,1 520 2,7 289 2,6
Liberecky 444 2,7 444 28| 427 25| 569 29| 332 3,0
Karlovarsky 685 42 797 49| 743 4,31 799 4,1 437 3,9

Moravskoslezsky | 878 54| 848 53] 929 54 979 50| 549 4,9
Jihomoravsky 1169 7,2| 1008 6,2 1238 7,2 1277 65| 674 6,0

Ustecky 1494 9,2 1314 8,1| 1457 8,5 1694 8,7 890 7,9
Plzenisky 1508 9,3] 1538 9,5] 1503 8,8 1757 9,0] 1090 9,7
Vysoc¢ina 2039| 12,6 2093 13,0| 2074| 12,1| 2224| 11,4| 1196( 10,6
Sttedocesky 2536| 15,7 2431 15,1| 2807 16,4| 3327 17,0( 1983 17,6
Praha 3789| 234 4151 25,7| 4133| 24,1| 4912| 25/1| 2959 26,3

Zdroj: Pfedzpracované databaze CSU, vlastni vypolty

Pocet ptistehovalych v jednotlivych péti obdobich kolisal a mél spise klesajici tendenci.
Napt. kraj Karlovarsky, ktery se po vétsinu sledovaného obdobi podilel na imigraci z vice nez
4 %, zaznamenal v poslednim tfiletém obdobi propad na 3,9 %.

Dalsimi kraji, ve kterych byl zaznamenan primérny imigraéni pokles, byly:
Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Ustecky a aste¢nd i Vysoéina.

Naopak pomérné stabilni ¢i dokonce rostouci hodnoty si udrzel kraj Kradlovehradecky,
Olomoucky, Liberecky a samoziejmé kraj Stfedocesky a hlavni mésto Praha. Pravé kraj
Stfedocesky a hlavni mé&sto Praha zaznamenaly v poslednim tfiletém obdobi nariist o nékolik
procentualnich bodt. Hlavni mésto Praha zvétSilo sviij podil z praimérnych 24,8 % na 26,3 %

(0 1,5 %) a kraj Sttedocesky z primérné hodnoty 16,3 % na 17,6 % (0 1,3 %).
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Graf 5: Podil krajii CR na imigraci do Jiho&eského kraje v letech 1992-2013 )
Tabulka 6: Zmény v podilu kraja

CR na imigraci do JihoGeského

2.65 206 kraie v letech 1992-2013

2.72

Kraj podilejici se | 1992- | 2003-
na imigraci 2002 | 2013
v % v %

Zlinsky 2,0 22
Pardubicky 2,6 2,7
Kralovehradecky 2,6 29
Olomoucky 2,8 2,7
Liberecky 2,7 2,8
Karlovarsky 45 41
Moravskoslezsky 53 51
Jihomoravsky 6,8 6,6
Ustecky 86| 85
Plzefisky 9,2 9,2
Vysoéina 12,7 11,3
StfedoCesky 156 | 17,0
Praha 246 | 251

= Praha m Stfedocesky = Vysocina Celkem 100,0 | 100,0

Plzefisky = Ustecky = Jihomoravsky
m Moravskoslezsky = Karlovarsky m Liberecky Zdroj: Predzpracovand databaze
= Olomoucky = Kralovehradecky = Pardubicky CSU, vlastni vypocty
Zlinsky

Zdroj: Predzpracovand databaze CSU, vlastni vypoéty

V porovnéni dvou obdobi let 1992-2002 a 2003-2013 si mizeme povSimnout, Ze u
vétiny krajii Ceské republiky byl zaznamenéan pokles podilu imigrant do Jiho¢eského kraje.
Toto zjiSténi koresponduje s vy$§im absolutnim poctem piist€hovalych ze vSech kraji do
jiznich Cech, a také silngjsi vazbé kraje Stfedo¢eského a hlavniho mésta Praha. V obdobi 1992-
2002 kraj ziskal celkem 39 441 obyvatel, oproti tomu v obdobi 2003-2013 se do kraje
pristéhovalo 40 859 osob (narist o 3,60 %). Ztrata podilu na poctu ptistéhovalych byla
zaznamenana ve vSech krajich kromé Zlinského, Pardubického, Plzenského, Stiedoceského a
Prahy. Je tedy zfejmé, Ze silna vazba JihoCeského kraje s Prahou stdle pfetrvava, ale
vyrazngjsich zmén dosahuje v tomto srovnani vazba jiznich Cech s krajem Stiedo¢eskym.

Z hlediska jednotlivych okresi je zjevné dominantni zastoupeni imigrantu z hlavni
metropole, jak jiz bylo n€ékolikrat zminéno a jak doklada mapa 4.

Intenzivngj$i vazby Prahy jsou viditelné v severné polozenych okresech Tabor a Pisek.
Okres Tabor ziskal 4 184 osob z Prahy a okres Pisek 3 108 osob, tedy zastoupeni pohybujici se
kolem 30 % ze vSech piist¢hovalych z Prahy. Ze StiedoCeského kraje, ktery s témito okresy
sousedi, ziskal okres Tabor 2 874 osob (19,48 % ze vSech piistéhovalych) a okres Pisek 2 418
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o0sob (25,08 % ze vsech ptistéhovalych). Ukazuje se tak, ze geograficka poloha ma znac¢ny vliv
na migra¢ni procesy. Podobné je na tom podil osob z kraje Vysoc€ina, ktery se usadil zejména
V bezprostiedné sousedicim okresu Jindfichtiv Hradec. Z Vysociny se do jindfichohradeckého
okresu pfistéhovalo 4 053 osob (27,76 %), coz je bezmala dvojnasobek zisku
ceskobudéjovického okresu, co se tyCe imigrantl z tohoto kraje. Z podilu vSech imigrantd
z kraje Vysocina ziskal okres Jindfichtiv Hradec 42,11 % ze vSech nové pfist¢hovalych.
Obdobna situace je na zapadni hranici s krajem Plzenskym. Zde se nachazi okresy Prachatice a
Strakonice. PocCet a rozmisténi imigranti ze sousediciho Plzeniského kraje opét potvrzuje fakt,
7e jihoeské okresy, pfimo sousedici s nékterym z kraji CR, maji znacny podil z nové se
piistéhovalych pravé z onoho kraje. Vyjimku predstavuje okres Ceské Bud&jovice, ktery svou

polohou a vyznamem nezaznamenava markantnéjsich rozdilt ve struktufe imigranta.

Mapa 4

PODIL IMIGRANTU Z KRAJU CR DO OKRESU JIHOCESKEHO KRAJE V LETECH 1992-2013
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1: 650 000 Pavel Skuhra, Jindfichiv Hradec, 18. 3. 2016, S-JTSK, Arc500 CR

Zdroj: Predzpracovan databaze CSU, vlastni vypodty

Na drovni ORP jsou souvislosti mezi imigraci a vzdalenosti viditelngjsi. Z mapy 5 je
patrné, Ze vétSina ORP rozprostirajicich se pfi hranicich, ziskava vétsi pocet obyvatel prave ze
sousediciho kraje. Mezi takové ORP patii napt. Dacice, u které dosahuje podil imigranti
Z Vyso¢iny téméf 50 %. S postupnym vzdalovanim se od hranice s krajem Vyso¢ina dochazi i
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k poklesu poétu piistéhovalych a na vyznamu nabyvaji jiné kraje CR. Podobnou situaci lze
vysledovat u imigrantt z Plzeniského kraje, ¢astecné i ze Sttedoceského, ktery nejvice ovlivituje

regiony v severni casti kraje.

Mapa 5

PODIL IMIGRANTU Z KRAJU CR DO SOORP JIHOCESKEHO KRAJE V LETECH 1992-2013
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Zdroj: Pfedzpracovana databaze CSU, vlastni vypodty

Z vySe nastinénych skutecnosti jasné vyplyvd, Ze JihoCesky kraj vykazuje silné
imigracni vazby se sousedicimi kraji — Plzeniskym, StfredoCeskym a Vysocinou.

V ramci téchto kraji proto doSlo i k analyze pfislusnych okresii a jejich vazeb
s JihoCeskym krajem. Vysledky zaznamenané v mapé jsou vypocitané na zakladé poctu
imigrantl z predmétnych okrest, vztahujici se ke stfednimu stavu obyvatel Jihoceského kraje
za obdobi let 1992-2013. Je ziejmé, Ze nejintenzivnéjsi vazby probihaji s nejblize situovanymi
okresy.

Nejvice pfistéhovalych ze vSech, z pohledu tfi nejvice se podilejicich krajii, bylo
z okresu Pelhifimov (4 384 imigrantdl), prezentujici se intenzitou imigrace 6,97 %o. Druhym
nejvice se podilejicim byl okres Piibram (3 158 imigrantt) s intenzitou imigrace 5,02 %o a

tretim okres Klatovy (2 564 imigranti), vykazujici hodnotu 4,08 %o. Dal$i okresy podilejici se
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vy$§i merou na imigraci JihoCeského kraje jsou Jihlava (3,59 %o), Plzeii-mésto (2,9 %o),
Benesov (2,82 %o0) a Trebi¢ (2,59 %o). Naopak nejniz$i intenzitu imigrace vykazuji okresy
zna¢né vzdalené od jihoCeského prostoru. Nejmensi intenzita byla zjisténa v okrese Rokycany
(0,69 %o), dale Rakovniku (0,71 %o) a také v Plzeni-sever (0,74 %o). Ze stiedocCeskych okresti
m¢ély nejnizsi intenzitu Nymburk (0,93 %) a Kutnd Hora (0,94 %o). Z kraje Vysociny to pak
byl Zd&ar nad Sazavou. Potvrdila se tak hypotéza o vyrazné preshrani¢ni imigraci z okrest

Vv tésné blizkosti JihoCeské kraje a snizovani migracni vzdalenosti.

Mapa 6

INTENZITA IMIGRACE DO JIHOCESKEHO KRAJE Z OKRESU SOUSEDICICH KRAJU V LETECH 1992-2013
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Zdroj: Pfedzpracovana databaze CSU, vlastni vypocty

5.4 Strukturni charakteristiky imigrantu

Imigranti zna¢né€ ovliviluji a preméiiuji strukturu dané populace. Nejedna se vSak pouze
o zmény v populaci, do které se pfist€éhovali, ale 1 zmény, které nastaly po odst€hovani se
Z jejich pivodniho mista trvalého bydlisté. Jednou z nejzakladnéjSich charakteristik, kterou
muzeme sledovat, je pohlavi a vék. Imigrace dle strukturnich charakteristik je podminéna fadou

faktori. Jiz za socialismu existovaly regiony, kde se soustfed’ovali vice muzi, napt. Ostravsko,
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Karvinsko a naopak regiony, kde se sdruzovaly vice zeny. Takové lokality byly vyznamné

textilnim, odévnim a kozed€élnym primyslem.

Z pohledu veékovée struktury je mozné vytipovat lokality atraktivni pro mladsi generaci
a naopak lokality, které preferuje starsi obyvatelstvo preddiichodového nebo dichodového
véku. U obou charakteristik hraji vyznamnou roli socioekonomické faktory — jako napt. zivotni

prostiedi, pracovni piilezitosti, nezaméstnanost.

5.4.1 Pohlavni struktura imigranta

V ramci pohlavni struktury je v Jiho¢eském kraji patrné, ze po celé sledované obdobi
ptevazovala imigrace zen nad muzi. Z pohledu celkové bilance kraj ziskal celkem 38 124 muza
a42 176 zen, jejichz podil je zobrazen v grafu 6. Pti porovnani s pohlavni strukturou kraje, ve
které ma zenska populace nadpolovi¢ni zastoupeni (v roce 2013 piedstavoval podil Zen v Kraji
50,7 %) lze konstatovat, ze prav€ imigrace tento podil posiliiuje. Dle jednotlivych péti obdobi
zaznamenanych v tabulce 7 se situace zasadné neménila. Podil Zen na imigraci se pohyboval
okolo 52 %. V obdobi 1996-2000 se podil vysplhal vibec na nejvy$si hodnotu 53,78 %.
za celé obdobi se ro¢né piist¢hovalo pfiblizn€ 1 900 Zen, zatimco miiZu pouze néco malo pres

1700.

Graf 6 Podil Zen a muzi na imigraci Jihogeského kraje v obdobi 1992-2013

m Zeny = Mufi

Zdroj: predzpracovana databaze CSU, vlastni vypolty
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Tabulka 7 Vyvoj poétu ptistéhovalych dle pohlavi v obdobi 1992-2013

1992- V% 1996- V% 2001- v% 2006- v% 2011- v% Celkem | Celkem
1995 2000 2005 2010 2013 V%

Muzi 7730 47,74 7468 46,22 8190 47,74 9425 48,24 5311 4717 38124 47,48

Zeny 8462 52,26 8689 53,78 8964 52,26 10113 51,76 5948 52,83 42176 52,52

Celkem | 16192 100 16157 100 17154 100 19538 100 11259 100 80300 100

Zdroj: Piedzpracovana databaze CSU, vlastni vypocty

Béhem dvaadvacetiletého obdobi se v kazdém roce pfistéhovalo vice Zen, nezli muzu.
Hlavni dtivod spatiuji v obecné vy$si mobilité Zen a faktoru Zivotniho prostiedi, ktery ma pro
zeny dle mého nazoru vétsi vyznam nez pro muze.

Vyvoj poctu pristehovalych dle pohlavi v obdobi 1992-2013 je zachycen v grafu 7.
Doklada a potvrzuje vyse zminénou vys$si imigraci Zen v kazdém z jednotlivych let. Radové
vsak velké rozdily v pohlavni struktufe imigrantl nejsou zjistény. Vyvojové kiivky imigrantd
dle pohlavi, se k sobé& piiblizily nejvice v roce 2002, kdy se do kraje ptistéhovalo o 69 muzi
méné nez zen (0 3,91 % méné) a v roce 2008, kdy rozdil mezi pristéhovalymi muzi vici zenam
ptedstavoval deficit 76 osob (o 3,77 % mén¢). V nasledujicich letech (2010-2013) se zacal opét
rozdil v poctu pfistéhovalych Zen a muzi zvySovat. Celkovy rozdil v poctu piistéhovalych dle
pohlavi ¢inil za celé sledované obdobi 4 052 osob ve prospéch Zen. Prumémné se ro¢né

pristéhovalo o 184 Zen vice nez muzi, coz svéd¢i o jiz zminované celkoveé vyssi mobilité Zen.

Graf 7: Vyvoj poctu piistéhovalych muzi a Zen do JihoGeského kraje za roky 1992-2013
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Zdroj: Piedzpracovana databaze CSU, vlastni vypodty
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V ramci jednotlivych okrestli je znovu patrny vyssi pocet ptist€hovalych zen ve vsech
okresech. Z Grafu 8 a tabulky 8 lze vy¢ist, ze nejvétsi rozdil v poctu prist€éhovalych zen vici
muzim byl zjistén v okrese Jindfichtiv Hradec. Okres Jindfichtiv Hradec ziskal celkové 6 739
muza (46,1 %) a 7 863 Zen (53,9 %), coz ¢inni rozdil 7,8 % (v absolutnim vyjadieni 1 124
0s0b). K okrestim s nadprimérné vy$§im podilem Zen spadé Pisek (53,1 %) a Ceské Bud&jovice
(52,5 %). Naopak nejvyssi podil pfistéhovalych muzi byl zjistén v okrese Cesky Krumlov
(3398 muzi a 3 572 zen). Rozdil tedy piredstavuje za celé obdobi pouze 174 osob (5,1 %).
Nadpriamérné zastoupeni muza bylo i v okrese Prachatice (48,7 %) a lehce podprimérné i
v okresu Strakonice (48,1 %). Pti porovnani péti obdobi vyslo najevo, Ze nejvetsi rozdil v poctu
ptistéhovalych Zen a muzt byl v letech 1996-2000 (46,2 % ku 53,8 %). Pti pohledu na vyvoj

v okresech dle jednotlivych obdobi nebyly zaznamenany vyraznéjsi zmény.

Graf 8: Pocet imigranti dle pohlavi v okresech Jihogeského kraje v letech 1992-2013
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Zdroj: Ptedzpracovana databaze CSU, vlastni vypoéty
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Tabulka 8: Vyvoj po¢tu imigrantii dle pohlavi v okresech JihoGeského kraje v letech 1992-2013

1992- | 1992- | 1996- | 1996- | 2001- | 2001- | 2006- | 2006- | 2011- | 2011- | 1992- 1992-
Okres 1995 | 1995 | 2000 | 2000 | 2005 | 2005 | 2010 | 2010 | 2013 | 2013 | 2013 2013

Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | muzi | v% | zeny | v%

Ceské 1775 | 1889 | 1596 | 1865 | 1875 | 2036 | 2202 | 2424 | 1239 | 1401 | 8687 | 47,5 | 9615 | 52,5
Budéjovice

Cesky 752 756 653 743 801 822 768 786 424 465 | 3398 | 48,7 | 3572 | 51,3
Krumlov

Jindfichav | 1427 | 1709 | 1370 | 1702 | 1542 | 1732 | 1562 | 1760 | 838 960 | 6739 | 461 | 7863 | 539
Hradec

736 857 924 | 1028 | 933 | 1084 | 1193 | 1273 | 729 | 879 | 4515 | 46,9 | 5121 | 531

Pisek

. 793 785 695 722 694 804 697 719 425 452 | 3304 | 48,7 | 3482 | 51,3
Prachatice

. 749 851 850 | 1013 | 938 982 | 1283 | 1257 | 623 699 | 4443 | 481 | 4802 | 51,9
Strakonice
Tabor 1498 | 1615 | 1380 | 1616 | 1407 | 1504 | 1720 | 1894 | 1033 | 1092 | 7038 | 47,7 | 7721 | 523

Jihocesky | 7730 | 8462 | 7468 | 8689 | 8190 | 8964 | 9425 (10113 | 5311 | 5948 | 38124 | 485 |42176| 52,5
kraj

Zdroj: Predzpracované databaze CSU, vlastni vypoéty

Dle pohlavi pristeéhovalych osob do jednotlivych ORP byly rozdily viditelngjsi, jak
doklada tabulka nize. Nejvyssi podil pristéhovalych muzi se soustfedil do ORP Vodnany, kam
se piistéhovalo celkem 714 muzi a 726 Zen. Rozdil ¢inil pouze 12 osob za celé sledované
obdobi (1,7 %). Nadprimérné hodnoty muzské imigrace vykazovaly i ORP Vimperk (49,0 %),
Tyn nad Vltavou (49,2 %), Tabor (47,9 %), Strakonice (48,2 %), Prachatice (48,5 %), Kaplice
(49,3 %) a Cesky Krumlov (48,5 %). Nejvétsi podil ptistéhovalych Zen vii¢i muziim byl v ORP
Dacice (1 731 ptistéhovalych muzi a 2071 pfistéhovalych Zzen). Rozdil tedy vice nez 300 osob
(19,6 %). Nadprimérny podil pfistéhovalych Zen dale vykazovaly ORP Ttebon (53,2 %),
Trhové Sviny (52,7 %), Sobé&slav (53,2 %), Pisek (52,9 %), Milevsko (54,0 %), Jindfichav
Hradec (53,8 %), Ceské Budgjovice (52,8 %) a Blatna (53,0 %). Zajimavym zjiiténim je situace
v ORP Jindfichtv Hradec. Zde se po celé sledované obdobi ani v jednom roce neptistéhovalo

vice muzi nez zen. U v8ech ostatnich ORP byl alesponi v jednom roce tento trend pierusen.
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Tabulka 9: Vyvoj po¢tu imigranti dle pohlavi v SO ORP Jiho&eského kraje v letech 1992-2013

1992- | 1992- (1996- |1996- | 2001- | 2001- |2006- |2006- |2011- |2011- | 1992- 1992-
ORP 1995 |1995 (2000 |2000 |2005 |2005 |[2010 [2010 |2013 |2013 [2013 2013

Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muz | Zeny | Muzi [ v% | Zeny [ v%
Blatna 198 245 234| 278| 277 289 327 379 176 | 178 1212|470 1369 53,0
gu dgjovice 1295| 1376 1227 | 1433 | 1454 | 1627 1794 2009| 1041| 1176 6811 472| 7621| 528
C.Krumlov | 528| 506| 459 531| 536 513 476 543 251 300| 2250 485| 2393| 515
Dacice 362| 435| 382| 496 389| 437| 386 483 212 220 1731 455| 2071| 54,5
J. Hradec 756 914| 673 808 813| 892| 765 848 434 548| 3441|462| 4010| 53,8
Kaplice 224 250 194 212 265| 309( 292 243 173 165| 1148 493| 1179 50,7
Milevsko 166 190 212 241| 218 287| 284 289 147 198 1027|460 1205( 54,0
Pisek 570 667 712 787| 715 797 909 984 582| 681| 3488 471| 3916| 529
Prachatice 454 | 462 | 406| 422| 372 439 381 415 263| 255| 1876 485 1993| 515
Sobéslav 219 259 262 330 232| 273 33 317 151 181 1195|468 1360 532
Strakonice 4491 500| 499| 580| 526 529| 692 677 351 421| 2517 482| 2707| 518
Tébor 1279 1356 | 1118 1286 | 1175 1231 1389| 1577 882 911| 5843 479]| 6361| 521
T. Sviny 150 144 144 175| 165| 182 171 179 77 107 707 | 47,3 787 52,7
Tieboii 309| 360 315 398 340| 403| 411 429 192 192 1567|468 1782 532
Tynn. V. 330 369 225 257 | 256 227 237 236 121 118 1169 492 1207| 508
Vimperk 339| 323| 289 300 322 365| 316 304 162 197 1428|490 1489 51,1
Vodnany 102 106 117 155 135 164| 264 201 96| 100 714 | 49,6 726 | 50,4
.IiirI;?éesky 7730| 8462 | 7468 8689 | 8190 | 8964 ( 9425 10113 | 5311 | 5948 | 38124 | 47,5| 42176 | 52,5

Zdroj: Predzpracovand databaze CSU, vlastni vypocty

5.4.2 Veékova struktura imigrantu

Mezi dalsi objektivné danou skute¢nost, ktera se sleduje pfi migracnich procesech, patii

kromé pohlavi také v&kova struktura migranti.

Jak uvadi Ales (2001), nadpolovicnimi

ucastniky migrac¢niho procesu jsou pievazné mladi lidé ve véku do 26 let. Z jejich pohledu jsou

migra¢nimi motivacemi pracovni ¢i rodinné divody, naopak u osob v diichodovém veku je

dulezitou motivaci kvalita Zivotniho prostredi. Kazdy ti€astnik migra¢niho procesu ma tak zcela

odli$né preference.

Kapitola se zabyva vékovou strukturou imigrantti a analyzuje jejich rozmisténi v obdobi

let 1992-2013.

Jihocesky kraj ziskal za celé sledované obdobi nejvice obyvatel ve vékové kategorii 18-

34 let (34 061 osob). Primérny ro¢ni pocet imigranti v této ve€kové kategorii piedstavoval
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necelych 1 550 osob. Z grafu je patrné, Ze jiz vySe zminéna veékova kategorie se nejvice podilela
na vng&jsi imigraci JihoCeského kraje. Intenzita imigrace ve vékové kategorii 18-34 let v prubéhu
obdobi kolisala a od roku 2008 se pocet pfist¢hovalych kazdoro¢né snizoval. Naopak narlst
intenzity mtizeme spatfit u starsi vékové kategorie 35-64 let. V roce 2013 se pfist€éhovalo ve
véku 18-34 let 1 247 osob, zatimco u kategorie 35-64 jen o 5 osob méné - 1 242 osob. Z toho
jasné vyplyva, ze kraj zacina ziskéavat oproti 90. letiim vice osob v pokrocilejsim veku, coz se

nutné musi promitnout do vékové struktury celého kraje.

Graf 9: Vyvoj po¢tu imigranti dle ptislusnych vé€kovych kategorii v Jihoeském kraji v letech 1992-2013
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Zdroj: Pfedzpracovana databaze CSU, vlastni vypoéty

Mapa 7
VEKOVA STRUKTURA IMIGRANTU Z KRAJU CR DO OKRESU JIHOCESKEHO KRAJE V LETECH 1992-2013
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Zdroj: Predzpracovana databaze CSU, vlastni vypodty
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Tabulka 10: Vyvoj poétu imigrantt dle jednotlivych vékovych kategorii v Jiho¢eském kraji v letech 1992-2013

Vékova

1992-

1996-

2001-

2006-

2011-

1992-

Uzemi | ategorie {1995 [V 2000 |Y™ 2005 |Y* [2010 |Y* o013 [V* o013 |V
0-171et | 4038| 249| 3528 218| 3372 197| 3826 196| 2710 241 17474 218
© |1834iet | 7350 454| 7213| 446 7576( 442[ 8024| 41| 3898| 346 34061[ 424
Jmﬁ?” 3564let | 3450 213 3819| 236 4801| 280| 6098 312] 3592| 31921760 271
65avice | 1354 84| 1507| 99| 1399 82| 1500| 81| 1059 94| 6999| 87
Celkem | 16192 100,0 | 16157 | 1000 17148 100,0| 19538 | 1000 11259 | 100,0| 80294 | 100,0
0-17 let 83| 230 703| 203| es7| 176| sa3| 182| se7| 215| 3e43| 199
 |1s34tet | 1750| 480| 1684 487[ 1954 s00[ 2231| 482 1114] 422| s742| 478
Bﬁﬁﬁw 35-64 let 759 207| 775| 24| 986| 252| 1230 266 740 280 4490 245
65avice | 301| 82| 200| 86| 28| 72| 32| 70| 219 83| 1422] 78
Celkem | 3662| 1000| 3461 1000] 3908[ 1000 4626 1000[ 2640 1000 18297 100,0
0-17 let 42| 279| 30| 236| 325| 200] 22| 207| 201 226| 1600| 230
|84t 733| 485 643| 461| 73| 451| ea9| 418| 313| 352[ 3070 440
KCrf;'l‘gv 3564 let 200 192 20| 236| 484 208| s02| 323| 207| 334 1902 273
65a vice 66| 44| | 67| 82| 51 81| 52| 78| 88| 401| 58
Celkem | 1511] 1000| 139%6| 1000| 1623 1000 1554 1000[ 889| 1000] 6973[ 100,0
0-17 let 86| 267 770 251 05| 215| 73| 221 a40| 245| 3486 239
~|1s34met | 1272 406 1202 421 1334 408| 1194 3509| 588 327| 5680( 389
IOV 3seatet | 691| 221| ees| 217 95| 292] 1073 323| 596 332 3981| 213
65avice | 334| 107 34| 112| 280 se| 21| 97| 74| 97| 1453[ 100
Celkem | 3133| 1000| 3072 1000| 3274 1000 3323| 1000[ 1798 1000/ 14600 100,0
0-17 let 386 242 401| 205 3r5| 186] s00| 203| 432 269| 2004 217
18-34 let 6s4 | 429| 836| 428| 83| a413| sr2| 354 45| 277| 3671| 381
Pisek | 35-64 let 356 223 513 263 e14| 304| ss9| 348| se6| 352| 2908 302
65avice | 169| 106| 202| 104| 197 98| 235| 95| 165 103| e8| 100
Celkem | 1595| 1000| 1952 1000| 2020 1000 2466| 1000[ 1608| 1000] 9641[ 100,0
0-17 let 3g6| 244| 315| 222 s04| 203| 27| 194 210 240| 1488 219
18-34 let 72| a51| s76| 407| 05| 404| sm1| 389| 260 207| 2704 398
Prachatice | 35-64 let 369 234| 395 279 65| 310| 4s0| 318| 37| 362| 1996 204
65avice | 113 72| 131| 92| 124 83| 144| 102 9o 103| e02[ 89
Celkem | 1580| 1000| 1417 1000| 1498| 1000| 1416] 1000[ 877 1000] 6788[ 100,0
0-17 let 393 246 360 193| 36| 201| 460| 181| 205| 223| 1804 205
18-34 let 78| 449 803| 431| 15| 425| 1086| 428| 479 62| 3901 422
Strakonice | 35-64 let sa4| 25| 448 241| ss0| 287 798| 314 423| 320| 2863 277
65avice | 144 90| 252| 135 69| s8| 196| 77| 125 95| 88| 96
Celkem | 1599| 1000| 1863| 1000] 1920 1000 2540] 1000[ 1322 1000] 9244 100,0
0-17 let 72| 248| es9| 217| s00| 203| e9s| 192 65| 266 3271 222
18-34let | 1472| 473 1379 460| 1302 447| 1441 309| 99| 320| 6203 426
Tabor | 35-64 let 641 206| 693 231| 747| 257| 1186| 328| 653 307| 3920 266
65avice | 227 73| 2r5| 92| 272 93| 201 81| 208 98| 1213] 86
Celkem | 3112] 1000| 2996 1000] 2911| 1000 3613 1000[ 2125| 1000 14757] 100,0

Zdroj: Piedzpracovana databaze CSU, vlastni vypoéty
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Z obsahlé tabulky 10 je mozné vy¢ist vyvoj imigranti v okresech Jiho¢eského kraje dle
jednotlivych vékovych kategorii v peti obdobich. Nejvétsi podil imigrantd ve véku 0-17 let viici
ostatnim vékovym skupinam ziskal v priméru za celé¢ obdobi okres Jindfichtiv Hradec (23,88
%). Vysoké hodnoty vykazovala tato v€kova kategorie po cela prvni dvé obdobi (1992-1995 a
1996-2000). Do okresu se tehdy pfistéhovalo vice osob ve veku 0-17 let, nez v mladSim
se stal ¢eskobud&jovicky (19,9 %). Tato hodnota je ovlivnéna vys$im poétem pristéhovalych
ve véku 18-34 let, tedy nejmobilngjsi kategorii, stéhujici se pievazné do okresniho mésta Ceské
Bud¢jovice a jeho blizkého okoli.

V kategorii 18-34 let se s jednozna¢né nejvyssim podilem (47,8 %) prezentuje vySe
zminény okres Ceské Budgjovice. Nejvice imigrantil se V této vékové skupiné piistéhovalo do
okresu Ceské Budé&jovice v roce 1992 (513 osob), naopak nejméné v roce 1999 (323 osob). Dle
jednotlivych ¢asovych obdobi se stal ¢eskobudé&jovicky okres viibec jedinym, ve kterém byla
vékové skupiny 18-34 let byl zjisténa v okrese Pisek (38,1 %). To nejspiSe souvisi pravé
s blizkosti okresu Ceské Budgjovice, ktery disponuje vétsi atraktivitou pro tuto skupinu
obyvatel.

Podstatny narust, ktery byl jiz vySe vyjadien v grafu 9, nastal u imigrant ve véku 35-
64 let. Jestlize se v obdobi let 1992-1995 prezentovala tato kategorie primérnou hodnotou
podilu ptistehovalych 21,31 %, tak v obdobi 2011-2013 doslo k nardstu na 31,9 %. Z porovnani
prumérnych hodnot za celé obdobi je patrné, Ze obyvatelstvo ve véku 0-34 let snizuje sviij podil
na imigraci. Do popfedi se dostava vékova skupina 35-64. Z pohledu nejstarsi skupiny
imigrantl 65 let a vice se situace vyvijela ndsledovné. Primé&mé se podilela na imigraci
z necelych 9 %. Nejvice 0sob se v tomto véku piistéhovalo do okresu Jindfichtiv Hradec (1 453
0s0b — 10 %), naopak nejméné do okresu Cesky Krumlov (401 osob - 5,75 %). Celkovy podil
jednotlivych vékovych skupin v okresech JihoCeského kraje je vyjadien v mapé 7. Je patrné, ze
v sou¢tu dvaadvacetiletého vyvoje se od sebe okresy vékovou strukturou imigrantt vyrazné
nelisi. Patrnéjsi je vyssi podil imigranti ve véku 18-34 v okrese Ceské Budgjovice, jehoz
specifikum bylo zminéno vyse. Déle pak mensi podil pfist¢hovalych ve véku 65 let a vice
v okrese Cesky Krumlov, coZ pravdépodobné souvisi s perifernosti okresu a niz§im poétem
domovi pro seniory, Ve Srovnani s ostatnimi okresy (CSU 2015).

Pii srovnani vékové a pohlavni struktury je z tabulky 11 zjevné, Ze nejintenzivnéji se
projevuje imigrace u zen ve veéku 18-34 let. V absolutnim vyjadieni se za celé obdobi

prist¢hovalo Zen v této vekové kategorii 18 613. Druhou nejmobilnéjsi skupinou byli muzi
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v témze véku (15 458 prist¢hovalych). Ve veéku 0-17 let a 35-64 byli v celkovém souctu
pocetngjs$i muzi. Intenzita imigrace zen vsak vyrazné prevySovala u osob nad 65 let. Kromé
obdobi 2011-2013 byly Zeny podilejici se na imigraci v tomto v€ku zastoupeny témeéf

dvojnasobné.

Tabulka 11: Vyvoj poétu imigrantt dle pohlavi a véku v Jiho¢eském kraji v letech 1992-2013

Vékova Pohlavi | 1992- 1996- 2001- 2006- 2011- 1992-
kategorie 1995 V% 2000 v % 2005 V% 2010 v % 2013 v % 2013 v %
017 M 2009 12,4 1733 10,7 1673 9,8 1917 9,8 1451 12,9 8783 10,9
z 2028 12,5 1795 11,1 1699 9,9 1911 9,8 1259 11,2 8 692 10,8
18-34 M 3501 21,6 3222 19,9 | 3489 | 20,3 | 3651 18,7 1595 14,2 | 15458 | 19,3
Z 3 858 23,8 3991 247 | 4087 | 238 | 4374 | 224 | 2303 | 205 | 18613 | 232
35-64 M 1792 11,1 1981 123 | 2549 14,9 | 3261 16,7 1847 16,4 | 11430 | 14,2
z 1651 10,2 1838 114 | 2252 13,1 2834 14,5 1745 155 | 10320 | 129
65+ M 436 2,7 532 33 479 28 595 3,0 418 3,7 2460 31
Z 917 57 1065 6,6 926 54 995 5,1 641 5,7 4 544 5,7
Celkem MaZ 16192 | 100,0 | 16157 | 100,0 | 17154 | 100,0 | 19538 | 100,0 | 11259 | 100,0 | 80300 | 100,0

Zdroj: Predzpracované databaze CSU, vlastni vypoéty
Pozn. M=muzi, Z=Zeny

Z grafu 10 umisténého nize je opét patrna dominance imigrantd obou pohlavi ve véku
18-34 let. Ktivky poétu ptist€éhovalych muzii i zen v pfislusné vékové kategorii maji podobnou
tendenci vyvoje. Podstatnd zména nastava mezi rokem 2010 a 2011. Pocet pristéhovalych muzt
ve véku 18-34 zacina klesat, naopak generace starSich muzii a Zen ve véku 35-64 zaznamenava
imigracni rist a dostava se tak do pfednich pticek. V roce 2013 se jiZ ptist€éhovalo pouze 505
muzl ve véku 18-34, zatimco muzl ve véku 35-64 kraj ziskal 651 a Zen v témze véku 591.
Narust je zaznamenan i u nejmladsi vékové kategorie 0-17 let a to konkrétné u muzi, kterych

se v roce 2012 ptistehovalo viibec nejvice od pocatku nového stoleti, rovnych 529.
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Graf 10: Vyvoj po¢tu imigrant dle pohlavi a véku v JihoCeském kraji v letech 1992-2013
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Zdroj: Predpracovana databaze CSU, vlastni vypoéty

Z pohledu imigra¢nich tokl jednotlivych v&kovych kategorii do okrest Jihoceského
kraje je opét vidét dominance hlavniho mésta Prahy u vSech piisluSnych vékovych skupin.
Nejméné podilejicim se byl po celé obdobi kraj Zlinsky. Z pohledu obyvatel Zlinského kraje
hraje dtlezitou roli blizkost Jihomoravské kraje, tudiz atraktivita mésta Brna. Dal§im faktorem
je obecné niz§i migra¢ni mobilita obyvatel Moravy. Vysoké pocty imigranti vSech vékovych
kategorii s krajem Jiho¢eskym plynuly z kraji sousedicich — Stfedocesky, Plzenisky a Vysocina.
To potvrzuje, ze dochazi k imigraci zejména na kratsi vzdalenosti.

Z okresniho hlediska Ize z tabulky 12 konstatovat, ze okres Ceské Bud&jovice ziskal za
celé sledované obdobi ve vSech vékovych kategorii nejvice obyvatel z Prahy. Nejvice nove
ptichozich vsak bylo ve véku 18-34 let. Prave tato vékova kategorie byla nejzastoupenéjsi ze
viech ostatnich vékovych skupin ze viech imigrantii z ostatnich krajii CR. Stejny trend byl
zjistén i v okrese Cesky Krumlov, ve kterém se podil imigrantii tohoto véku rovnal za celé
sledované obdobi 44 %. Ve vSech ostatnich okresech Jiho¢eského kraje byla tato situace téméft
totozna, s vyjimkou imigrantt kategorie 35-64 let. Nejvétsi zastoupeni prist€éhovalych do
okrest Jindfichuv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor bylo z Prahy ve vékové
kategorii 35-64 let. Nejvice piistéhovalych do okresu Jindfichuv Hradec bylo ve véku 18-34
z kraje Vysocina (1 887 osob). Okres Strakonice ziskal nejvice obyvatel z Plzeniského kraje, ve
veéku 18-34 let (1 051 osob) a taktéz Tabor, do kterého se ptist¢hovala vyrazny pocet ve véku
18-34 let ze Stiedoceského kraje (1 247 osob).
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Tabulka 12: Vyvoj po¢tu imigrantt dle vékové kategorie z krajit CR do Jihoéeského kraje v letech 1992-2013

Okres vk PH JM KV |KH |LB |MS |oOL PA PL ST us |w |z
Ceské 0-17 765 329 | 157 98 | 144 | 257 | 105 | 106 | 309 | 494 | 376 | 406 | 97
Budgjovice | 16-34 1511 738 | 408 | 275 | 256 | 575 | 296 | 332 | 900 | 1169 | 841 | 1169 | 272
3564 1290 348 | 257 | 137 | 151 | 279 | 117 | 104 | 331 | 578 | 431 | 357 | 110
65+ 467 95 99 49| 33 60 31 38 | 105 | 173 | 134 | 108 | 30

0-17 267 127 85 441 41| 17 76 48 | 143 ] 220 | 222 113 ] 31
Gesky 18-34 539 293 | 137 97 | 106 | 298 | 166 | 122 | 256 | 399 | 334 | 240 | &3
Krumlov 3564 492 148 79 67 | 79| 154 75 61| 131 | 284 | 194 97 | #
65+ 108 23 10 20| 19 27 12 12 36 55 56 %] 9
0-17 579 333 | 112 95 | 115 170 86 62 | 143 | 407 | 244 | 1073 | 67
Jindiichay | 18-34 875 534 | 141 | 139 | 129 | 282 | 166 | 145 | 224 | 666 | 377 | 1887 | 115
Hradec 3564 1194 366 | 158 83| 9| 185 78 75 | 143 | 499 | 246 | 788 | 70
65+ 467 156 48 33| 28 55 2 59 38 | 134 92 [ 305| 16
0-17 583 64 94 53 | 70 82 41 50 | 186 | 586 | 145 98 | 42
] 18-34 935 167 | 140 73| 82| 166 95 98 | 402 | 97| 2713 | 198 | 75
Pisek 35-64 1142 2 154 46 | 55 89 54 56 | 207 | 674 | 203 99 | a7
65+ 448 27 46 9| 17 24 21 16 65 | 191 69 29| 6
0-17 312 91 89 57| 35 86 63 4] 204 ] 256 | 153 79 | 20
, 18-34 515 155 | 152 | 102 | 90 | 174 | 117 74 | 384 | 452 | 260 | 155 | 74
Prachatice 35767 673 95| 18| 45| 63| s8 8 37| 227 | 329 182 79| 22
65+ 246 21 31 17 12 30 10 6 70 88 40 23| 8
0-17 398 73| 106 30 | 45 78 16 35 | 500 | 357 | 171 65 | 20
_ 18-34 749 170 | 177 | 104 | 95| 141 79 | 112 | 1051 | 682 | 304 | 177 | 60
Strakonice 35757 828 103 | 120 52 | 48 80 29 58 | 448 | 436 | 245 82 | 34
65+ 377 19 33 13 16 17 11 9| 190 | 114 63 18| 6
0-17 837 177 ] 115 93 | 103 ] 129 73 75| 160 | 692 | 296 | 462 | 59
, 18-34 1299 380 | 217 | 223 | 170 | 305 | 221 196 | 353 | 1247 | 489 | 1013 | 180
Tabor 3564 1451 188 | 138 | 104 | 88| 138 80 81 | 151 747 | 329 | 373 | 52
65+ 597 54 50 28 | 24 37 19 22 39 | 188 80 | 119 | 16
0-17 3741 | 1194 | 758 | 470 | 559 | 979 | 460 | 417 | 1645 | 3012 | 1607 | 2296 | 336
Jihogesky | 18-34 6423 | 2437 | 1372 | 1013 | 928 | 1941 | 1140 | 1079 | 3570 | 5582 | 2878 | 4839 | 859
kraj 3564 7070 | 1340 | 1014 | 534 | 580 | 1013 | 481 472 | 1638 | 3547 | 1830 | 1875 | 366
65+ 2710 395 | 317 | 169 | 149 | 250 | 126 | 162 | 543 | 943 | 534 | 616 | Of

Zdroj: Predzpracované databaze CSU, vlastni vypoéty

Pozn.: PH=Praha, JM=Jihomoravsky, KVV=Karlovarsky, KH=Kralovehradecky, LB=Liberecky, MS=Moravskoslezsky,
OL=0Olomoucky, PA=Pardubicky, PL=Plzensky, ST=Stfedocesky, US=Ustecky, VY=Vyso¢ina, ZL=Zlinsky

Vékova kategorie 0-17 let vychazi ze zavislosti na migracnim charakteru vékovych
skupin 18-34 a 35-64 let a vSeobecného trendu poklesu porodnosti. Jeji vyvoj byl ve
sledovaném obdobi znaéné kolisavy, pfi srovnani prvniho a posledniho obdobi ovSem
vyrovnany. Nejmladsi vékova skupina dosahovala primérné hodnoty podilu imigrantti 22 %.

Z piilohy 1a a 1b je nadale mozné vy¢ist stejné jako u okrest viditelny pokles podilu
imigranti vekové kategorie 18-34 let ve vSech ORP za celé sledované obdobi. Trend
kontinualniho poklesu byl zaznamenan u ORP Cesky Krumlov, Prachatice, Sobéslav, Tabor,
Tteboii a Tyn nad Vltavou. V ORP Ceské Budéjovice nastal vyraznégjsi pokles az v poslednim
ttiletém obdobi.

U kategorie 35-64 je sledovan opacny trend. Ve vsech ORP nastava vyrazny narust

imigrantl této v€kové skupiny, coz je ovlivnéno vSeobecnym trendem migrace této vékoveé
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kategorie. Nejvétsich zmén zaznamenava ORP Cesky Krumlov, ve kterém se zvysil podil této
skupiny z 19,03 % na poc¢atku sledovaného obdobi na hodnotu 32,30 %. VVyrazny rozdil prvniho
a posledniho obdobi byl k vidéni i u ORP Kaplice (z 19,54 % na 35,21 %).

Situace u nejstarsi vékové skupiny se v ramci dlouhodobého vyvoje vyznacovala zna¢né
kolisavymi hodnotami. Vyrazny narist této skupiny byl u ORP Cesky Krumlov, kde podil
imigrant vystoupal z hodnoty 4,44 % v obdobi 1992-1995 na hodnotu 10,34% zastoupeni
Vv posledni tiileté etapé. Zjevny byl i narist u ORP Vimperk, kde se podil obyvatel nad 65 let
vySplhal v poslednim sledovaném tfiletém obdobi na hodnotu 12,81 % (nardst o 6,77 %).
Soucasné i Tyn nad Vltavou, prezentujici se v minulosti nizkym podilem osob nad 65 let, doséahl
Vv zévérecném obdobi hodnoty 12,13 % (narist o 7,25 %). Obdobné na tom byly Trhové Sviny
(narast 4,55 %). Vétsi koncentrace osob starSich 65 let v téchto regionech bude nejspise
souviset s rozmisténim domovu diuchodcu a jinych pecovatelskych sluzeb. Pokles podilu
imigrantd ve véku 65+ nastal u ORP Ceské Bud¢jovice, Dacice, Jindfichiiv Hradec, Milevsko,

Pisek, Trebonl a Vodiany.

Tabulka 13: Podil imigranti ve véku 65 let a vice z celkového poctu pistéhovalych daného
kraje do Jihoceského kraje v letech 1992-2013

Kraj 1992-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2013

v % v % v % v % v %
Praha 12,35 14,43 12,85 13,66 14,90
Jihomoravsky 6,42 10,42 6,87 6,66 6,68
Karlovarsky 9,93 9,28 8,88 8,89 8,70
Kralovehradecky 8,17 7,69 5,18 7,05 12,19
Liberecky 7,21 473 7,03 4,57 12,05
Moravskoslezsky 3,87 5,66 517 6,74 9,84
Olomoucky 7,66 4,41 5,51 4,23 7,96
Pardubicky 14,80 7,27 6,41 4,98 3,88
Plzensky 7,43 9,82 6,45 6,43 6,42
StfedoCesky 6,66 8,02 6,84 7,27 7,31
Ustecky 8,10 10,20 8,79 573 6,07
Vlysocina 6,08 8,31 6,08 5,08 6,61
Zlinsky 4,80 5,99 4,92 4,69 8,23

Zdroj: Piedzpracovana databaze CSU, vlastni vypocty

Pti pohledu na vyvoj imigrace osob ve véku 65 let a vice z pohledu jednotlivych kraji
CR je ziejmé, Ze hlavni mésto Praha se nejvice podili ze viech ostatnich Kraji, co do poétu
ptist€éhovalych. Vyjma obdobi 1992-1995, kdy vysokych hodnot dosahoval i Pardubicky kraj

si po zbytek sledovanych ¢&asovych useku udrzela Praha své prvenstvi na podilu
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postproduktivniho obyvatelstva. Z tabulky je mozné vycist, ze se tento podil v poslednim
téiletém obdobi dostal viibec na nejvyssi hodnotu. V rdmci sledovaného obdobi nezaznamenala
vSak Praha vyraznéjSich zmén. Nejveétsi zména byla zaregistrovana u Kralovehradeckého a
zejména Libereckého kraje. Z hodnoty 4,57 % se v poslednim obdobi prezentoval kraj jiz
podilem 12,05 (narist o 7,48 %). Je to dano primérnym poklesem poétu imigrantti v poslednim
tiiletém obdobi a zaroven zvysenim poctu ptistéhovalych v daném véku. Z podkrusnohorskych
krajii dosahl hodnot nad 10 % pouze kraj Ustecky v obdobi 1996-2000. To si lze vysvétlit
ekologickym zatizenim tohoto kraje a tedy migra¢ni motivaci z divodu kvalitniho zivotniho
prostiedi jiznich Cech.

Doslo tak k potvrzeni hypotézy, predpokladajici vyssi imigraci osob ve véku 65 let a
vice z hlavni ¢eské metropole, z divodu nastinénych v Uvodu préce. Takto vysoke hodnoty se
budou pravdépodobné udrzovat i v nésledujicich letech a JihoCesky kraj tak bude nadale

ziskavat vyrazny pocet postproduktivniho obyvatelstva z hlavni metropole.
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6 Didaktické podnéty pro vyuku migrace na zakladni Skole

Badatelsky orientované vyucovani, dale jen (BOV) je jedna z metod problémového
vyucovani, jejiz podstata spoc¢iva v aktivnim ptistupu a vlastnim zkoumani zaki. Pojem vychazi
z anglickeho Inquiry Based Education (IBE), resp. Inquiry Based Science Education (IBSE),
pouzivaného v souvislosti s vyu¢ovanim piirodnich véd (Papacek 2010, Stuchlikova 2010).

Hlavni ptinos této formy vyuky ocekévaji ptirodni védy, jejichz podstata je na badani
postavena. Za piinos IBSE miizeme oznacit vytvareni schopnosti hledat a objevovat, ¢i lepsi
porozuméni védeckym terminum. Naopak z obtizi pii zavadéni IBSE je dilezité zminit
motivaci zaku ¢i dovednosti Zaki potiebné pro zkoumani daného problému (Stuchlikova 2010).

V samotné BOV je vyuzivana fada vyucovacich metod, pfevazné problémového razu
od potvrzujiciho badani az k badani otevienému (Dostal 2013). Jisty problém piedstavuje
samotny pojem ,,badani®, ktery na rozdil od definovaného anglického vyrazu Inquiry, pfinési
fadu moznych vyklada (Stuchlikova 2010). Eastwell (2009 cit. v Stuchlikova 2010) vymezil
badani na: potvrzujici, strukturované, nasmérované a oteviené. V potvrzujicim badani jsou
vysledky zndmy a studenti je pouze ovétuji. Naproti tomu v badani otevieném, je nutné si
nejprve otazku sami mezi sebou polozit, ndsledné¢ promyslet postup, provést Setfeni a
formulovat vysledky (Stuchlikova 2010).

Celé¢ BOV vyuzivd metod, jako experiment, demonstrace, apod. Ucitel ma funkci
jakéhosi pruvodce, ktery nepiedava znalosti klasickym vykladem. Znalosti jsou predavany
formou feseni problému a systému kladenych otazek (Papacek 2010).

Ugelem této kapitoly je pouhy hruby nastin didaktického podnétu pro aplikaci vyzkumu
migrace jiz zminénou formou BOV. Pro pochopeni migrace a jejich forem by byla vyuzita
préace s interaktivni tabuli, umoziuje piehlednéjsi a atraktivnéjs$i vyuku s aktivnim piistupem
zaku.

Podstatou hry by bylo motivovat zaky k aktivnimu se zapojeni a kritickému mysleni.
V tvodu by byly vysvétleny tyto pojmy: migrace, emigrace, imigrace a dalsi pojmy s nimi
souvisejici.

Po sezndmeni se zakladnimi pojmy celé problematiky by byli Zaci rozdéleni do ¢tyf
nebo péti skupin podle celkového poctu zaki ve tfide. Stézejnimi otdzkami by byly: Pro¢, odkud
a kam se lidé stéhuji. Zaci by méli ve skupiné nékolik minut na sepsani co nejvice odpovédi ke
kazdé otazce. Kazdé skupiné by bylo ptirazeno jedno mésto, ruzné velikostni kategorie a

odlisného charakteru, spolu s tymovou barvou pro ptehlednost jednotlivych ¢lenti skupiny.
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Volba mésta bude vychazet z jeho vyznamu (hlavni mésto, dilezité primyslové stfedisko,
apod.), polohy (stiedisko ptimoiské, horské, .. .). Ukolem skupin by bylo rozhodnout, zda se jim
toto mésto 1ibi a chtéli by v ném 1 nadale Zzit, ¢i by radéji, a z jakého diivodu by zvolili mésto
jiné. Zapisovatel by zaznamenaval jakékoli postiehy z diskuse, tykajici se pozitiv a negativ Zziti
v daném mésté. Clenové skupin by se po zvazeni vech moznosti rozhodli, zda ve svém mésté
setrvaji nebo se prest¢huji do jiného (jiné skupiny). Jesté pred samotnym presunem zakt, budou
zapsany na tabuli nejcastéjsi divody vedouci k rozhodnuti setrvat ¢i opustit piidélené mésto.
Tento proces probéhne ve vSech skupinach. Zapisovatel bude muset v nasledujici Casti
zaznamenavat veskeré presuny v ramci své skupiny (jak nove prichozi, tak osoby, které skupinu
opustili). K tomu mu poslouzi barevné odliseni jednotlivych ¢lent skupin. Na zakladé téchto
informaci bude patrné, kolik pilivodni skupina ztratila nebo piijala novych ,,obyvatel®.
Zapisovatelé skupin spolu s ostatnimi ¢leny aktualni skupiny, zaznamenaji, nejen kolik ¢lent
nova skupina ziskala nebo ztratila, ale i z jakych skupin tyto ¢leny ziskala. To bude tématem
v zavéreéné diskusi, ve které by zaci méli byt schopni rozpoznat motivace jednotlivych aktéru
tohoto Skolniho migraéniho procesu. Soucet ¢lent odliSného barevného oznafeni bude
vyjadfovat pocet pfist€éhovalych (imigrantll), naopak ztrata ¢lent plivodniho barevného
oznaceni bude predstavovat pocet vysté¢hovalych (emigranti). Celkova obména osob u kazdého
stolu skupiny zase bude predstavovat objem migrace (tedy absolutni pocet ptisteéhovalych a
vystéhovalych). Zapisovatel kazdé skupiny pak zaznamena na tabuli vysledky ,,svého* mésta.

Celé problémové by bylo propojeno s animacemi na interaktivni tabuli, které budou

dopliiovat a prohlubovat jednotlivé kroky béhem hodiny.
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Zavér

Hlavnim cilem prace byla analyza vng&jsi imigrace JihoCeského kraje v letech 1992-
2013. Z dosazenych vysledki je patrné, ze JihoCesky kraj v prabéhu celého sledovaného obdobi
vice obyvatel ziskal. Vyjimku pfedstavuje rok 2005, ve kterém bylo zjisténo zaporné migracni
saldo.

Od roku 1992 do roku 2013 se do kraje pfist¢hovalo ptes 80 000 novych obyvatel. Ve
vyvoji imigrace je patrna zna¢na kolisavost. Nejvyssi zisky imigrantt byly v Kraji zaznamenany
na pocatku 90. let. Svou roli sehrala také ekonomicka krize v roce 2008, po niz nasledoval
imigracni utlum v poctu pfist¢hovalych.

V okresnim méfitku se stal nejziskovéjsim okres Ceské Budgjovice (18 297 imigrantt
— 4,6 %o) a okres Téabor (14 757 imigranti — 6,6 %o). Na opacném polu se v celkovém souétu
ptistéhovalych 6 788 (6,1 %o) Vyskytl okres Prachatice, nasledovany okresem Cesky Krumlov
(6973 — 5,3 %o). Z pohledu nizsich administrativnich jednotek — ORP se zisky imigrantt
soustiedily nejvice do ORP Ceské Budgjovice (celkem 14 434 imigrantti — 4,4 %o) a dale ORP
Téabor. Naopak nejméné ziskovym se stala za celé sledované obdobi ORP Vodnany (1 440
imigrantd — 5,8 %o).

Zajimavym zjiSténim je zvrat v imigracni bilanci dle velikostnich kategorii obci. Od
roku 2006 zacinaji vykazovat imigracni rist obce do 500 obyvatel. Naopak mésta nad 2 500
obyvatel z pohledu miry imigrace slabnou.

Pfi analyze imigracnich tokd byla zjisténa silna vazba Jihoceského kraje s hlavnim
méstem Prahou, ktera se podilela na celkové imigraci z témét jedné Ctvrtiny. Vyznamnym
podilem se prezentovaly také kraje Stiedocesky (13 084 0sob — 16,3 %) a Vyso¢ina (9 626 osob
— 12,0 %). Naopak nejslabsi byla imigra¢ni vazba se Zlinskym krajem (1 652 osob — 2,1 %).
Tyto vysledky by bylo mozné vyuzit déle pti korelaéni analyze, z niz by bylo patrné, jak se s
naristajici vzdalenosti od Jihoc¢eského kraje snizuje intenzita imigrace.

VétsSina z krajti ztracela v pribéhu obdobi sviij podil na poctu piistéhovalych, coz bylo
ovlivnéno vyssim poctem imigrantd (v prvni poloviné sledovaného obdobi (1992-2002) —
39 441 osob, v polovin¢ druhé (2003-2013) — 40 859 osob) a soucasné nartistem imigrace
obyvatel z Prahy a kraje StfedocCeského. Podil prazskych imigranti mél v kazdém okrese
JihoGeského kraje zna¢né zastoupeni. Nejvice se tak jevilo u okrest nejblize situovanych k
hlavni metropoli — Tabor a Pisek (zisk 4 184 osob a 3 108 osob z celkovych 19 994 imigrantt

z Prahy, coz v souctu ¢inni 36,5% zisk). Geografickd poloha tak znac¢né€ souvisi s mirou
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imigrace do prislusného regionu. Patrnéjsi je tato situace u ORP, kdy ORP rozprostirajici se pii
hranicich Jiho¢eského kraje jsou nejvice vyhledavané obyvateli z pieshrani¢nich sousedicich
regionii. Pravé imigrace do jiznich Cech je nejintenzivngj$i na krat$i vzdalenost (pokud
pomineme specifikum hlavniho mésta), coz potvrzuji vysledky poctu prist€éhovalych a intenzity
imigrace ze sousedicich okrest Pelhfimov, Piibram a Klatovy. Tim se potvrdila hypotéza,
predpokladajici stale silnou imigraéni vazbu s hlavnim méstem CR a dale intenzivngjsi
imigracni vazby se sousedicimi kraji, potazmo jejich okresy.

V ramci strukturnich charakteristik byla analyzovana pohlavni a vékova struktura, spolu
s jejich provazanosti. Vysledky zcela jednoznaéné potvrzuji vy$$i imigraci Zen, a to po celé
sledované obdobi a zaroven ve vSech sledovanych administrativnich drovnich. Tim se potvrdila
prvni vyty¢ena hypotéza predpokladajici vyssi mobilitu Zen. Celkovy pocet ptist€éhovalych Zen
a muzi je vyjadien pomérem 52,52 % ku 47,48 %. Nejvétsim rozdilem v poctu pristéhovalych
dle pohlavi disponoval okres Jindfichtiv Hradec (53,9 % zen ku 46,1 % muz(), naopak nejmensi
rozdil byl zaznamenan v pohrani¢nim okrese Cesky Krumlov (51,3 % Zen ku 48,7 % muzi).
Z hlediska ORP byl v pouze ORP Jindfichiv Hradec zaznamenan vyssi podil pfistéhovalych
Zen vuc¢i muziim ve vSech jednotlivych letech od roku 1992-2013. Do ostatnich ORP se alespon
V jednom roce sledovaného obdobi pristéhovalo vice muzli nez zen.

Nejvice obyvatel se pristéhovalo do kraje ve vékové kategorii 18-34 (34 061 osob).
Pocet ptistéhovalych v této kategorii ke konci sledovaného obdobi klesal a v roce 2013 byly
rozdily v poctu pfistéhovalych ve véku 18-34 a 35-64 let téméf nulové. Z vyvojovych linii se
1ze domnivat, Ze nové ptichozi obyvatelé budou stale Castéji z vyssi v€kove kategorie. Imigranti
ve véku 18-34 se soustied’uji nejvice do okresu Ceské Budéjovice, coZ je opdt dano piitazlivosti
krajského mésta a soucasné perspektivnimi pracovnimi ptilezitostmi pro mladsi obyvatelstvo.

Pti priniku vékové a pohlavni struktury bylo zji§téno, Ze pocet pfistéhovalych muza ve
véku 18-34 v poslednich letech zna¢né klesa, naopak zietelny je nartst u muzii i Zen ve véku
35-64 let. Imigrace nejstarSiho obyvatelstva ve véku 65 let se po celé sledované obdobi
prezentovala vyrovnanymi hodnotami. Pfirozené pievySovala zejména v této vyssi vékové
kategorii imigrace zen. Z hlediska uzemi se potvrdily nejvétsi zisky postproduktivniho
obyvatelstva z hlavniho mésta Prahy. Soucasné i podil z celkové ptist€éhovalych, byl z Prahy
vyrazny a pohyboval se okolo 13,7 %, ¢imz se potvrdila hypotéza piedpokladajici vyssi podil
imigrantii ve véku 65+ z celkové poctu pristehovalych.
V ramci bakalafské prace byla analyzovana vnéjsi imigrace JihoCeského kraje za dané

obdobi dvaadvaceti let. Ponévadz se vSechny hypotézy potvrdily a vytyCené cile prace byly
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splnény, lze Konstatovat, Ze prostorové-Casova analyza se ukézala jako vhodna metoda pro

zjisténi imigrace jiznich Cech.
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Priloha 1a: Vyvoj po¢tu imigrantti dle vékovych kategorii v ORP Jiho¢eského kraje v letech 1992-2013

1992- 1996- 2001- 2006- 2011- 1992-
ORP Vék 1995 v % 2000 v % 2005 v % 2010 |[v% 2013 (V% 2013 [v%
Blatna 0-17 112 | 25,34 102 | 19,92 125| 22,08 | 171| 24,22 80| 22,60 | 590| 22,87
18-34 180 | 40,72 185| 36,13 235| 41,52 264 | 37,39| 114 3220 978| 3791
35-64 110 | 24,89 140 | 27,34 151 | 26,68 | 205| 29,04 | 127 | 3588 | 733| 2841
65+ 40| 9,05 85| 16,60 55| 9,72 66| 9,35 33 932| 279| 10,81
i} cekem 442 1100,00 5121 100,00 566 | 100,00 | 706 | 100,00 | 354 | 100,00 | 2580 | 100,00
Ceskeé
Budéjovice | 0-17 577 21,58 524 | 19,70 519 | 16,85| 659 | 17,33 | 473 | 21,34 | 2752 | 19,07
18-34 1288 | 48,17 1343 | 50,49 1609 | 52,22 | 1938 | 50,97 | 985| 44,43 | 7163 | 49,63
35-64 557 | 20,83 568 | 21,35 739| 2399 | 967 | 2543 | 588 | 26,52 | 3419| 23,69
65+ 252 | 9,42 225| 8,46 214| 695| 238| 6,26| 171| 7,71| 1100| 7,62
. celkem 2674 | 100,00 2660 | 100,00 3081 100,00 | 3802 | 100,00 | 2217 | 100,00 | 14434 | 100,00
Cesky
Krum{ov 0-17 290 | 28,02 224 | 22,63 193 | 18,40 | 237| 23,26 | 121| 21,96 | 1065| 22,93
18-34 502 | 48,50 455 | 45,96 480 | 4576 | 392 | 3847 | 195| 3539 | 2024 | 43,58
35-64 197 | 19,03 246 | 24,85 323| 30,79 | 338| 3317 | 178| 32,30 | 1282 | 27,61
65+ 46| 444 65| 6,57 53| 5,05 52| 510 57| 10,34| 273| 5,88
celkem 1035 | 100,00 990 | 100,00 10491 100,00 | 1019 (100,00 | 551 100,00 | 4644 | 100,00
Dacice 0-17 224 | 28,11 224 | 25,51 200 | 2421| 237| 27,27| 115| 26,62 | 1000 | 26,30
18-34 338 | 42,41 373 | 42,48 347 | 42,01 320 | 36,82| 148| 34,26 | 1526 | 40,14
35-64 152 | 19,07 160 | 18,22 220| 26,63 | 234| 2693| 135| 31,25| 901| 23,70
65+ 83| 10,41 121 13,78 59| 714 78| 898 34| 787 375| 9,86
celkem 797 1 100,00 8781 100,00 826 (100,00 | 869 |100,00| 432|100,00| 3802 | 100,00
Jindfichiv
Hradec 0-17 435| 26,09 375 | 25,32 352| 20,65| 335| 20,76 | 232| 23,63 | 1729 | 23,21
18-34 672 | 40,31 651 | 43,96 727 | 42,64 | 586 | 36,31 314 | 31,98 | 2950 | 39,60
35-64 377 | 22,62 306 | 20,66 480 | 2815| 530 | 32,84 | 333| 3391| 2026 | 27,20
65+ 183 | 10,98 149 | 10,06 146| 8,56| 163| 1010| 103| 10,49 | 744| 9,99
celkem 1667 | 100,00 1481 100,00 17051 100,00 | 1614 [ 100,00 | 982 |100,00 | 7449 | 100,00
Kaplice 0-17 132 | 27,73 106 | 26,11 132 | 23,00 85| 15,89 80| 2367| 535| 2297
18-34 231 | 48,53 188 | 46,31 252 | 4390 | 257 | 48,04 | 118| 34,91 | 1046 | 44,91
35-64 93| 19,54 83| 20,44 161| 28,05| 164| 30,65| 119| 3521| 620 26,62
65+ 20| 4,20 2| 714 29| 5,05 29| 542 21| 6,21 128 | 5,50
celkem 476 | 100,00 406 | 100,00 574 1100,00 | 535 |100,00| 338]|100,00| 2329 | 100,00
Milevsko | 0-17 95| 26,69 95| 20,97 109 | 21,58 | 124 | 21,64 92| 26,67| 515| 23,07
18-34 143 | 40,17 207 | 4570 194 | 3842| 206| 3595 89| 2580 | 839 | 37,59
35-64 78| 21,91 114 | 2517 150 | 29,70 | 195| 34,03| 128| 37,10| 665| 29,79
65+ 40| 11,24 37| 817 52| 10,30 48| 8,38 36| 1043 213| 9,54
celkem 356 | 100,00 453 | 100,00 505(100,00 | 573 (100,00 | 345|100,00 | 2232 | 100,00
Pisek 0-17 201 | 23,52 306 | 20,41 266| 17,59 | 376| 19,86| 340| 26,92 | 1579 | 21,33
18-34 541 | 43,73 629 | 41,96 640 | 42,33| 666| 3518 | 356| 28,19 | 2832 | 38,25
35-64 278 | 22,47 399 | 26,62 461| 30,49 | 664 | 3508 | 438| 34,68 | 2240 | 30,25
65+ 127 | 10,27 165 | 11,01 145| 9,59 | 187| 9,88| 129| 10,21| 753 | 10,47
celkem 12371 100,00 1499 | 100,00 15121100,00 | 1893 | 100,00 | 1263 | 100,00 | 7404 | 100,00
Prachatice | 0-17 240 | 26,14 182 | 21,98 187 | 23,06| 167 | 20,98 | 125| 2413 | 901 | 23,28
18-34 403 | 43,90 346 | 41,79 327| 40,32 316 39,70 | 144 | 27,80 | 1536 | 39,68
35-64 202 | 22,00 231] 27,90 233 | 28,73 | 237 29,77| 205| 39,58 | 1108 | 28,62
65+ 73] 17,95 69| 833 64| 7,89 76| 9,55 44| 849| 326| 842
celkem 9181 100,00 828 | 100,00 8111100,00 | 796 [100,00| 518|100,00| 3871 100,00
Sobéslav | 0-17 114 | 23,95 143 | 24,16 95| 18,81 120| 18,52 81| 2440 | 553| 21,66
18-34 194 | 40,76 226 | 38,18 180 | 3564 | 228| 3519 97| 29,22 925| 36,23
35-64 110 | 23,11 173 | 29,22 153 | 30,30 | 218| 33,64| 107 | 32,23| 761 | 29,81
65+ 58| 12,18 50| 8,45 77| 15,25 82| 12,65 47| 1416 | 314 | 12,30
celkem 476 | 100,00 592 | 100,00 5051100,00 | 648 100,00 | 332|100,00 | 2553 | 100,00

Zdroj: Piedzpracovana databaze CSU, vlastni vypocty
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Priloha 1b: Vyvoj po¢tu imigrantd dle vékovych kategorii v ORP JihoCeského kraje v letech 1992-2013

1992- 1996- 2001- 2006- 2011- 1992-
ORP Veék 1995 | V% | 2000 | V% | 2005 | V% | 2010 | V% | 2013 | V% | 2013 | V%

Strakonice | 0-17 249 2624 | 197 | 18,26 | 218 | 20,66 | 226 | 16,51 180 | 23,32 | 1070 | 20,48

18-34 | 429 | 4521 | 518 | 48,01 | 465 | 44,08 | 626 | 4573 | 286 | 37,05 | 2324 | 44,49

3564 | 193 |20,34 | 233 | 21,59 | 298 | 2825 | 415 | 30,31 | 238 | 30,83 | 1377 | 26,36

65+ 78 8,22 131 12,14 74 7,01 102 7,45 68 8,81 453 8,67

celkem | 949 100,00 | 1079 |100,00| 1055 |100,00| 1369 |100,00| 772 |100,00| 5224 |100,00

Tabor 0-17 658 | 2497 | 506 | 21,05 | 495 | 20,57 | 575 | 19,39 | 484 | 26,99 | 2718 | 22,27

18-34 | 1277 | 48,46 | 1153 | 47,96 | 1122 | 46,63 | 1213 | 40,91 | 602 | 33,58 | 5367 | 43,98

3564 | 531 2015 | 520 | 21,63 | 594 | 24,69 | 968 | 32,65 | 546 | 30,45 | 3159 | 25,89

65+ 169 6,41 225 9,36 195 8,10 209 7,05 161 8,98 959 7,86

celkem | 2635 |100,00| 2404 |100,00| 2406 |100,00| 2965 |100,00| 1793 |100,00 | 12203 | 100,00

Trhové
Sviny 0-17 77 26,19 65 20,38 71 20,46 65 18,57 45 24,46 | 323 | 21,62

18-34 | 137 | 46,60 | 126 | 39,50 | 148 | 42,65 | 136 | 38,86 53 28,80 | 600 | 40,16

35-64 63 21,43 92 28,84 | 103 | 29,68 | 110 | 31,43 67 3641 | 435 | 29,12

65+ 17 5,78 36 11,29 25 7,20 39 11,14 19 10,33 | 136 9,10

celkem| 294 |100,00| 319 |100,00| 347 |100,00| 350 |100,00 | 184 |100,00| 1494 |100,00

Trebori 0-17 177 | 26,46 | 171 23,98 | 153 | 20,59 | 163 | 19,40 93 2422 | 757 | 22,60

18-34 | 262 | 39,16 | 268 | 37,59 | 260 | 34,99 | 288 | 3429 | 126 | 32,81 | 1204 | 3595

3564 | 162 | 2422 | 200 | 28,05 | 255 | 3432 | 309 | 36,79 | 128 | 33,33 | 1054 | 31,47

65+ 68 10,16 74 10,38 75 10,09 80 9,52 37 9,64 334 9,97

celkem| 669 |100,00| 713 |100,00| 743 |100,00| 840 |100,00| 384 |100,00| 3349 |100,00

Tyn nad
Vitavou | 0-17 189 | 2712 | 114 | 23,65 97 20,08 | 119 | 2511 49 20,50 | 568 | 23,92

18-34 | 335 | 48,06 | 215 | 44,61 | 197 | 40,79 | 157 | 33,12 76 31,80 | 980 | 41,26

3564 | 139 | 1994 | 115 | 2386 | 147 | 3043 | 153 | 32,28 85 3556 | 639 | 26,91

65+ 34 4,88 38 7,88 42 8,70 45 9,49 29 1213 | 188 7,92

celkem| 697 100,00 | 482 |100,00| 483 [100,00| 474 ]100,00| 239 |100,00 | 2375 |100,00

Vimperk | 0-17 146 | 22,05 | 133 | 22,58 | 117 | 17,03 | 104 | 16,77 85 23,68 | 585 | 20,05

18-34 | 309 | 46,68 | 230 | 39,05 | 278 | 4047 | 235 | 3790 | 116 | 32,31 | 1168 | 40,04

3564 | 167 | 2523 | 164 | 27,84 | 232 | 33,77 | 213 | 3435 | 112 | 31,20 | 888 | 30,44

65+ 40 6,04 62 10,53 60 8,73 68 10,97 46 12,81 | 276 9,46

celkem| 662 |100,00| 589 |100,00| 687 |100,00 620 |100,00 | 359 100,00 2917 |100,00

Vodiany | 0-17 32 15,38 61 22,43 43 14,38 63 13,55 35 17,86 | 234 | 16,25

18-34 | 109 | 52,40 | 100 | 36,76 | 115 | 3846 | 196 | 42,15 79 40,31 | 599 | 41,60

35-64 41 19,71 75 27,57 | 101 | 33,78 | 178 | 38,28 58 29,59 | 453 | 31,46

65+ 26 12,50 36 13,24 40 13,38 28 6,02 24 12,24 | 154 | 10,69

celkem| 208 |100,00) 272 100,00 299 100,00 465 |100,00| 196 |100,00 1440 |100,00

Zdroj: Pfedzpracovana databéze CSU, vlastni vypolty
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Piiloha 2: Vyvoj vn&jsi a vnitini imigrace Jiho¢eského kraje v letech 1992-2013

14000
12000

10000

8000

6000

4000

- l ‘ I I | I I ‘ | I | | | | ‘ ‘
SR

S $ O O
FLFTLFS FOS
45 49 §? 45 49 Q? 49 §9 R M P P N

Pocet pristéhovalych v abs. Cislech

o

Roky

B Vnéjsi imigrace JCK  m Vnit¥ni imigrace JCK

Zdroj: Pedzpracovana databaze CSU, vlastni vypodty
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