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Bakalafska prace Jak seznamit déti s tématem smrti? se v ramci studia pedagogiky volného ¢asu tematicky
zabyva problematikou smrti ve vztahu k détem a jejich zplsoblim a moZnostem uchopeni tohoto
fenoménu. Pfestoze hned v dvodu autorka svymi Gvahami navozuje dojem, Ze v textu pljde zejména o
psychologickou stranku véci, oficidlné cil prace sméruje jinam: ,,...sumarizovat a porovnat smér pohledu
prednich Ceskych sociologi zabyvajicich se touto problematikou ve vztahu se zahraniénimi autory”.
Opomineme-li stylisticky a vécné nepfesnou formulaci cile’, mélo by — striktng vidéno — byt tedy cilem
predlozené prace nashromazdit dostatecné mnoistvi relevantnich sociologickych pohledd na dané téma
od ceskych a zahraninich autorl a tento material poté porovnat. Nazev prace tak neodpovida
vytyCenému cili, nebot v souladu se smyslem vySe predstaveného cile je téma smrti ve vztahu k détem
pouze kritériem pro vyhledani pfislusné odborné literatury, kterd ma byt porovnavana. Neni také Uplné
zietelné, pro€ md byt v préaci preferovan pravé sociologicky pohled na zvolenou problematiku.

Formdlni a jazykova strdnka préace v zdsadnich konturdch napliiuje kritéria kladend na tento typ zavérecné
prace, zdaroven viak vykazuje fadu pochybeni, jejichz hojnost €ini ve vysledku kvalitu prace téméf hraniéni.
Rozsah prace odpovida normé, a to i za okolnosti, Ze 3 stranky z celkového textu obsahuji prakticky jen tfi
fadky (s. 6 a 33), resp. dva fadky (s. 22). V préci se viak vyskytuje i tzv. duplovana ¢ast (stranka a pal), kterd
je naprosto totoZnd s jinou ¢asti na jiném misté prace (kap. 1 se kromé prvni véty objevuje ve zcela
shodném znéni v kap, 3.2 od druhého odstavce). Struktura prace je zfejmd, umisténi nékterych kapitol
oviem vzbuzuje otdzku, pro¢ jsou — vzhledem k zaméru préace — vibec do textu zafazeny (jiz zmifiovana 2.
kapitola: Pohled sociologie, z niz je dokonce ucinén hlavni cil prace), nebo zda nezaujimaji neadekvatni
misto vzhledem ke zvolenému tématu (kapitola 1.4: Pohieb a soudasné ¢eské pohtebnictvi). Skoda, e v
rdmci stdvajici prace Vlkova napfiklad vice nepracovala s tabulkami pro interpretaci smrti détem podle
Dudové (s. 32-33, 38-39), které daleko vhodnéji splfiuji zvolené zadani prace nez mnohé jiné poznatky, na
néi je v praci odkazovéno. Uroven jazykové a stylistické strinky je spide slabsi a da se Fici, e zrcadlf
zavainéjsi koncepéni nedostatky ,,z pozadi”: napfiklad zplsob vyjadiovani, ktery mnohdy imituje odborny
styl, neZ Ze by skutecné vécné vypovidal; tézkopadnost aZ nesrozumitelnost formulaci; Spatné gramatické
tvary a vazby; terminologicka rozkolisanost; preklepy, chyby, hrubé chyby; neznalost uzivani interpunkce
(nepfitomnost ¢arky, nebo naopak jeji umisténi na Spatném misté mnohdy méni smys| vét); dlouhé &asti
parafrazi s minimalni ¢etnosti odkazi apod.”

! Jde o vzajemné porovnani pohledu &eskych a zahraniénich sociologii na tuto problematiku (tak je to pravdépodobné mysleno), nebo
o porovnani pohledu éeskych sociologtl, ktefi se zabyvaji touto problematikou ve vztahu k zahraniénim autorim?! — oviem pak neni
jasné, s kym budou porovnavani..(takto by to vyplyvalo ze zplisobu formulace, ale podle smyslu véty je jasné, Ze tomu tak byt
nemuze).

*Nakolik konkrétnich priklad(: s. 21: véta ve 2. odstavci, uvozend Jakmile, nedava pfi poutiti této spojky smysl; s. 24: ,,Maminka velmi
citlivé vysvétiuje divod smrti dédecka i konec kaZdého Zivota, véetné Anicky. “— vcetné Aniccina?; s. 25: ,déti jsou schopmi”; 5. 20: véta
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Text je celkové pfevainé popisného a kompilaéniho charakteru, i kdyZ je zde naznakové vytvoien prostor
pro hlubsi souvislosti a pfedpoklddanou komplexnéjsi syntézu — autorka v Uvodu i v zavéru zmifiuje, Ze
pfedlozenou praci chape jako pfipravnou fazi pro budouci diplomovou préci, v niz chce zjistovat, jak
soucasné déti vnimaji smrt a umirani. Obsahové z(stdvd predloiena bakalarska prace ve sledované
tematické oblasti, navzdory tomu, Ze autorka hlubsi vécné souvislosti netvofi. Jistd vnitini neucelost textu
naznacuje, Ze orientace ve stdvajici problematice je z autordiny strany spise vnéjikova, ¢emuz odpovidaji
usudky, argumenty a diléi zavéry obsahové spiSe povrchnéjsi a vzbuzujici dojem, Ze k nim dochdzi
viceméné nahodné. Nechci oviem Fici, Ze by prace byla obsahové vyprézdnéna: z podtextu Ize vysledovat
védomi zavainosti uvazované problematiky i pfitomny apel, ktery je viak vice citového nei vécného
charakteru. V zdvéru Vikova zhodnocuje pfinos dané prace ,v tom, Ze kriticky sumarizovala dostupnou
ceskou literaturu a kratce porovnala se zahranicni. Prace odkryla vysoky potencidl v komunikaci détem
soucasnosti ve srovndni s détmi Zijicimi do poloviny 20. st., kdyZ lidé umirali pfevaZné v rodinném kruhu a
pro déti smrt byla soucdsti Zivota®” (s. 35), coZ z vécného hlediska odpovida pouze ¢aste¢né. Ve skutecnosti
prace obsahové kolisala mezi nékolika cili (pfedstavit fenomén smrti jako takovy a v jeho déjinném
kontextu; zaméfit problematiku smrti na déti; porovnat sociologickou literaturu k danému tématu), které
se jen do urcité miry prekryvaly s cilem vyplyvajicim z ndzvu préace i s cilem v pocatku prace formulovaném.
Cile totiz samotné autorce evidentné splyvaly, takie se zde Ctendf potyka s nedostatecénou zietelnosti a
musi po skuteéném koncepcnim zdméru patrat sam.

| pfi vy3e fe¢enych nedostatcich lze vyhodnotit predloZenou bakalafskou préci jako odpovidajici alespon
zakladnim poZadavkim kladenym na tento typ zavérecné préce, proto ji doporuéuji k obhajobé.

Megr. Lucie Kolafova, Dr.theol.
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zafinajici ,Moderni spole¢nost...” neni logicky vystavénou vétou, nybri vrSenim rlznych samostatnych éasti na sebe; podobné
kumuluje slova i 2. v&ta na str. 30; s. 27: ,,dopadnuvsi stin ohroZeni na Zivoté...“ — jedna se evidentné o doslovné pfejaty obrat; s. 19:
véta od Nedporové uvozena jako citdt, ale chybi konec uvozovek, kromé toho zde neni pouZita kurziva, pomoci ni jinak v textu
autorka citaty odliduje a také odkaz je Srov., tedy ne na pfimy citat; na téZe strance véta: ,Pro srovndni pohledu NesSporové uvddim
jeji srovnani se sociologem Davidem Sudnowem...”, kde chce Vlkova zfejmé Fici, Ze pro srovnani s NeSporovou uvadi i teze oncho
sociologa, tedy ,svoje” (autordino) srovnani, nikoliv jeji (NeSporové) srovnani; s. 11-12: uvddi se zde, Ze podle nékterych, zejm.
americkych védcli nema vyse v textu prace uvedeny model péti fazi umirani Zzadny védecky zéklad, neni viak odkdzano na nikoho,
kdo by toto stanovisko dokumentoval; kap. 1.3 zacind vétou: ,Role pozistalého, stav duse o téla v okamZiku smrti blizké osoby je
velmi téZkd.”, kdy jednak chybéjici ¢arka vnasi zmatek do spravného vyznamu véty, a jednak obrat ,stav t&la a dude” vysila signély
ohledné mozné zdvislosti na zdroji, nebot takovy zplsob vyjadfovdni nema v textu jinde obdoby; s. 16: ,Shriime si, jak bézny obfad v
soucasnosti s obradem v krematoriu probihd.” — nejasnost re¢eného; s. 16: ,,...ndsleduje slavnostni rozlouceni ve smuteéni sini nad
rakvi sesklddané z nékolika hudebnich skladeb a ...” — chybéjici Cérka zde {tendfe rozjimajiciho nad slavnostnim rozlouéenim ve
smutecni sini opravdu pobavi, atd. atd.
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