Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte

Vypracovala: Barbora VrSecka, DiS.
Vedouci prace: PhDr. Olga Vanéckova

Ceské Budéjovice 2016



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkracené podobé fakultou elektronickou
cestou ve vefejné piistupné casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly vsouladu suvedenym ustanovenim zakona
€. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace izaznam o prubéhu
a vysledku obhajoby kvalifikatni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu
mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich dne 7. 3. 2016

Barbora Vrsecka



Podékovani
Dé&kuji vedouci bakalaiské prace PhDr. Olze Vanéckové za odborné vedeni, ochotu, cenné
rady a podporu pfi zpracovani bakalarské prace. Dale dé€kuji vSem respondentim za jejich

Cas a spolupraci. Podékovani patii také mé rodin€ za pochopeni a podporu.



Abstrakt

Tématem bakaléiské prace je Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
Cilem této prace je priblizit laické vefejnosti problematiku syndromu CAN a zjistit postoje
a nazory vefejnosti na toto téma. V teoretické Casti bakalaiské prace jsou uvedeny
charakteristické znaky syndromu CAN, naptiklad jaké jsou formy tyréni, zneuzivani
a zanedbavani, pfiCiny a duasledky nasili na détech, charakteristika obéti a pachatele,
prevence a 1écba syndromu CAN. V praktické ¢asti jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumu
na zakladé zodpovézenych otdzek z dotazniku, ktery bude ptedlozen respondentim

ve meésté Pribram.
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Abstract

The theme of my bachelor’s thesis is the mistreatment, abuse, and neglect of children.
The aim of my thesis will be to focus on how to relate the CAN syndrome to the general
public, as well as exploring and documenting the attitudes and opinions about this
syndrome. In the theoretical part of my thesis, | will explain and detail the characteristic
signs of the CAN syndrome, which can but is not limited to: types of abuse, neglect, causes
and consequences of violence to children, victim and perpetrator characteristics,
and the prevention and treatment of the CAN syndrome. The practical part of my thesis
will consist of the evaluated results of a general survey which will contain research

questions, and will be presented to the participants in the town Ptibram.
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Children, prevention, parents, psychological abuse, physical abuse, neglect, sexual abuse.
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1 UVOD

Tématem této bakalatské prace je Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte. Hlavnim diivodem pro psani bakaldiské prace na toto téma byla ma praxe
v Détském domové Charlotty Masarykové Zbraslav. Zde jsem méla prilezitost pracovat
s détmi, se kterymi tato problematika souvisi a méla jsem také moznost nahlédnout
do jejich osobnich spist a seznamit se tak s jejich zivotnim ptibéhem.

V nasi zemi se odbornici t€mito problémy zacali zabyvat az v sedmdesatych letech.
Teprve v roce 1990 byla u nas poprvé zavedena evidence piipadi syndromu CAN. O rok
pozdgji vstoupila v platnost Umluva o pravech ditéte. V pribéhu devadesatych let svoje
aktivity postupné rozvijely linky divéry, krizova centra a neziskové organizace zamétené
na pomoc a podporu ohroZzenym détem.

Cilem prace je piiblizit laické vefejnosti problematiku syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte a zjistit uroven informovanosti obyvatel Pfibrami
o této problematice, dale zmapovat jejich nazory a zkuSenosti tykajici se tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Na vybraném vzorku vefejnosti na Pibramsku bude
proveden prizkum formou dotazniku.

V teoretické casti bakalaiské prace budou uvedeny charakteristické znaky syndromu
CAN, napiiklad jaké jsou formy tyrani, zneuzivdni a zanedbédvani, pficiny
a disledky nasili na détech, charakteristika obéti a pachatele, prevence a 1écba syndromu
CAN, uloha socialniho pracovnika pfi feSeni syndromu CAN a spolupracujici organizace.

V praktické c¢asti budou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni na zakladé
zodpovézenych otazek z dotazniku, ktery bude predlozen respondentim ve mésté Piibram
zcela ndhodné.

Tato prace by méla byt napomocna k zamysleni, co vlastné rodice k tyrani déti
nejCastéji vede, jak tyto otfesné zazitky ovlivni chovani déti na cely Zivot.
Je zndmo v nékterych ptipadech, ze tyrané dité je vlastné také tyrajici rodi¢. Plati dvé stara
pravidla, chces-li pomoci ditéti, pomoz nejdiive dospélym a druhé pravidlo — vychova déti

zac¢ind v domové rodic¢u.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Charakteristika syndromu CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a =zanedbdvaného ditéte (Syndrom CAN)
je definovan jako poSkozeni télesného, dusSevniho i spoleCenského stavu a vyvoje
ditéte, které vznikne v diisledku jakéhokoli nenahodného jednani rodi¢i nebo jiné
dospélé osoby, jez je vdané spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné. Jedna
se o soubor negativnich dusledkid Spatného zachédzeni s ditétem. Tyto pfiznaky mohou
vzniknout ndsledkem aktivniho ublizovani nebo nedostatecné péce, kdy dit¢ trpi
zanedbavanim jeho dulezitych Zivotnich potfeb. Jde o poskozeni vzniklé tyranim,
zneuzivanim ¢i zanedbavanim ditéte. Rlizné zplisoby ublizovani mohou vést k rozdilnym
dasledkim, a proto odliSujeme problémy vzniklé deprivaci (tj. nedostateCnym
uspokojovanim raznych potieb), tyranim a zneuzivanim. Dité nejCastéji poskozuji jeho
rodice, ptipadn¢ dalsi ¢lenové rodiny, pokud jsou k nému necitlivi a bezohledni, pokud
je podfizuji nebo vyuZivaji k uspokojeni vlastnich potieb. Toto chovani lze chapat jako
zneuziti fyzickeé sily ¢i psychické nadfazenosti a moci dospélého nad komplementarné
podiizenym a zavislym ditétem (Vagnerova, 2008, s. 593).

Télesné tyrani je podle zdravotni komise Rady Evropy definovano (1992) jako
télesné ublizeni ditéti nebo v€domé odmitnuti zabranit takovému ubliZeni (Bechynova,

2007, s. 11).
Vyvoj pojmu

Syndrom CAN, jeho sloZitosti i riznorodost 1ze sledovat ptfedevSim v jeho vyvoji.
V této souvislosti je tifeba vzit v ivahu, Ze se zvySujicim se chipanim détstvi jako
vyvojového udobi Cloveéka, sjeho zvlaStnimi potfebami, pozadavky i pravy, byla téz
az svévole dospélych a ze kazdy rodi¢ své dité miluje, nalezité se o n¢ stard a sleduje jeho
prospéch. Pfitom stale jasnéji vystupuje do popiedi, ze kazdé nedostatecné uspokojeni
potieb déti pfinasi zavazné ohroZeni jejich zdravi a dobrého rozvoje. Nejobavanéjsi je vSak

moznost jeho zabiti, fyzické likvidace.



To vSe se promitlo jiz v pfedminulém stoleti do snah spolecnosti, statu, samospravy
a jejich ochrany pted takovymto zachazenim. Z prvnich takovych dobrovolnych organizaci
byla Narodni spole¢nost prevence proti krutostem na détech, vznikld vr. 1883
v Liverpoolu a v r. 1884 v Londyné. Dnes piedstavuje vyznamnou instituci a je modelem
pro celou tadu dalSich dobrovolnych organizaci v této oblasti. Hlavni pozornost byla
Z pocatku vénovéana predev§im fyzickému nésili na détech a jeho disledkim, stejné
tak jako nedostate¢né péci vyzive.

Tak se zacala formovat ve vyvoji pojmu CAN jeho hlavni obsahova napln — fyzické
tyrani. To se pak v zahrani¢ni literatufe zaCalo oznaCovat jako Spatné zachdzeni
¢i nepecovani o dité, pozdéji pojmenovano jako syndrom bitého ditéte. Soucasné
napomohl Kk hlub§imu a $irS§imu vnimani nasili na détech i v dalSich oblastech Zivota ditéte
a spolecnosti. To vyustilo v novy, §irSi pojem syndromu Child Abuse, ¢ili zneuZiti ditéte.
Byla rozliSena Cetnd poranéni déti — Cetné zlomeniny zeber, lopatek, nitrolebni krvaceni
apod. od nasledki trazi a byla oznacCena jako neurazové, umysiné poSkozeni v ramci
krutého zachézeni s ditétem.

Jako zakladni pfi¢inny mechanismus tohoto jevu byla po dlouhych rozpacich
potvrzena nezvladnutd agrese proti ditéti, vydanému cCasto na milost 1 nemilost svému
agresivnimu dospélému pecovateli. Tuto agresi mu umozinovala jeho nadfazenost nad
ditétem, stvrzovana obecnym minénim i do jisté miry zdkonnou normou, na strané¢ jedné
a zvySena zranitelnost a bezmocnost ditéte na strané druhé. Nikoli nevyznamnou roli zde
hraji ovSem i zavazné socio-ekonomické faktory v prostiedi ditéte, jako nezaméstnanost,
chudoba, devastace zivotniho prostiedi, Spatné nebo zadné bydleni, nedostatek zdravotni

péce, vychovy, vzdélani (Dunovsky, 1995, s. 15).

2.2 Formy tyrani, zneuZivani a zanedbavani

Mezi zakladni formy syndromu CAN zafazujeme fyzické tyrani, psychické tyrani,
zanedbavani, sexudlni zneuzivani a Miinchhausentiv syndrom by proxy (v zastoupeni).

Kromé vice znamych zakladnich forem syndromu CAN (tyrdni, zneuzivani
a zanedbavani) existuji i dal$i, mén€ zndmé formy syndromu CAN. To vSak neznamena,

ze by pro dit¢ znamenaly mensi ohrozeni.



2.2.1 Fyzické tyrani

Fyzické tyrani je nejpodrobnéji prozkoumany a popsany jev v ramci syndromu CAN.
Z n¢ho se také postupné vytvarely zakladni piistupy k jeho dil¢imu i celkovému poznavani

a freSeni.

Télesné tyrani aktivni povahy

Zahrnuje vSechny akty nésili (commission) na ditéti. Patii sem zamérné opomenuti
V péci o dite, které vyust'uje v jeho poranéni nebo smrt.

Mezi déti télesné tyrané s naslednym poranénim se zatazuji déti, u kterych vzniklo
poranéni v disledku biti, opafeni, opafeni, trestani a také selhani ochrany ditéte pied
nasilim.

Druhou podskupinou jsou pak télesné tyrané déti, jez nemaji bezprostiedni znamky
télesného poranéni, ale jsou zasaZzeny mnohym utrpenim zplsobené napiiklad duSenim
¢i otravenim. Daéle sem patii i déti, které jsou zdmérné vystavovany opakovanym
1ékatskym vySetfovanim. A ovSem téZ velkd oblast sexualniho zneuzivani za uziti nésili.
nadmémé agresi rodi¢ a ostatnich osob. Cim je dité mensi, tim je bezmocn&jsi a méng
schopné obrany. Svéd¢i o tom obecna zkuSenost a téZ objektivné zjiSt€na prevazujici
cetnost tohoto nasili vi¢i ditéti v raném véku. Napt. nejvice je zabijeno déti do 1. roku
Zivota (Augustinova, Bouska, 1995). Znamena to tedy, Ze védomé uziti sily, snaha zni¢it
dit¢ vytvaii pro né krajné nepfirozenou situaci pro soucasnost i pro budoucnost. Je tfeba
Vv této souvislosti uvést zavaznou psychiatrickou problematiku osobnosti rodice
nebo jinych osob, které¢ v ramci své nemoci ¢i vady dit€ tyraji a i zabijeji, aniZz by si

to uvédomovali a byli osobné za takovéto ¢iny odpovédni (Dunovsky, 1995, s. 41).

Télesné tyrani pasivni povahy

vvvvvv

déti, a to 1 vnavaznosti na psychické a socidlni potieby. Jde o umyslné,

ale 1 neimyslné nepecovani pii zavaznych psychickych poruchéach ¢i zna¢né nezralosti

vvvvvv
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télesnych potfebach déti, a to i1 vndvaznosti na psychické a socidlni potieby.
Jde o umyslné, ale i netimyslné nepecovani pii zdvaznych psychickych poruchach
¢1 znacné nezralosti rodici (déti déti). Dale jde o opomenuti V péci o dité ¢i nepochopeni
rodicovskeé role, at’ jiz z divodu nezralosti, otupélosti, hledani jinych zivotnich hodnot nez
spojenych s détmi. Vysledkem téchto skutecnosti je neprospivani ditéte, jeho vétsi nebo
mensi zanedbanost, nedostatecné rozvinuti jeho sil a schopnosti ve vSech oblastech zivota
zachazeni s ditétem patii jeho zpustnuti, v krajnim ptipad¢ az smrt.

V préavni verzi podle zakona o rodin¢ jde v podstaté o situace, kdy rodi¢e zneuzivaji
sva prava a neplni povinnosti k ditéti, pro coZ mohou byt ve svych pravech omezeni
a v ptipadé hrubych ¢i zavaznych poruch pak dokonce jich zbaveni.

Patfi sem naptiklad nedostatek pfistiesi, ochrany a oSaceni, nedostatky

ve vzdelani a vychoveé nebo nedostatek zdravotni péce (Dunovsky, 1995, s. 59).

2.2.2 Psychické tyrani

Zatimco sexualni zneuZivani a fyzické tyrani jsou pojmy, pod kterymi si vétSinou
dovedeme piedstavit konkrétni udéalosti a Ciny, psychické ¢i emociondlni tyrani jsou
pojmy obecné znacn€ nejasné a také se o nich ani zdaleka tak ¢asto nehovoii. Dokonce
I specializovana pracovisté zabyvajici se tyranymi détmi jsou zaméfena piedevSim
na fyzické a sexudlni tyrani a zneuZivani. MiiZeme si to vysvétlit tim, Ze tyto fenomény
jsou lépe vymezené a nasledky takového jednani jsou na prvni pohled zietelné
a koneckonct 1 dobfe dokazatelné pti dalSich jednanich. Navic se daji i snadno objektivné
dolozit napi. fotografiemi. Psychické tyrani lze zdokumentovat velice obtizné
a 1 v nasem soudnictvi se s touto problematikou setkavame velmi ziidka prave z téchto
divod.

Psychické tyrani okrada dité o pocit bezpeci, nedovoli mu poznat vlastni cenu, brani
mu dosdhnout uspéchili, pozd€ji udrzet harmonicky partnersky vztah a prozit spokojeny
zivot. Psychické tyrani ma mnoho podob a vétSina z nich na dité ¢iha tam, kde by se m¢lo
citit nejbezpecnéji, doma. Jen v malém procentu piipadii se ho dopoustéji rodice viditelne

psychicky naruSeni. Sousediim i koleglim v zaméstnani se zpravidla jevi jako normalni,
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slusni lidé. Nekdy mivaji punc starostlivych a zadsadovych rodict, kteti pro své potomky
chtgji jen to nejlepsi. Napadné casto maji vysokoskolsky diplom.

Ponizovéni, nadavky misto osloveni jménem, zesméSiovani, degradace osobnosti,
neustalé pfipomindni netspéchii, Casté zdluraziiovani neduvéry ve schopnosti ditéte.
Takova vychova provazi nékteré kluky a holCicky od nejutlejsSiho détstvi. Dité povazuje
do svych deseti dvanacti let to, co se odehrava doma, za normalni: Rodi¢e maji pravdu,
jsou hodni, ale ji je vzdycky zklamu — chyba musi byt ve mn¢. Teprve na prahu dospivani
jsou déti schopny korigovat nazor na rodinnou normu podle zkuSenosti s rodinami svych

vrstevnikl (Dunovsky, 1995, s. 65).

2.2.3 Sexualni zneuzivani

Objevit a prokazat sexudlni zneuziti bylo vzdy nesnadné, nebot tento jev
se vyskytoval ve vSech dobéch a kulturdch, jen citlivost a vnimavost k nému kolisala.
Velmi zjednodusené¢ mizeme o sexudlnim zneuzivani fici, ze se pti ném dospély sexualné
uspokojuje ditétem nebo dité zneuziva v oblasti prostituce a pornografie. MI¢enlivost ditéte
si pak vynucuje psychickym vydirdnim, vyhroZovanim, riznymi odménami ¢i tresty. Dité
je timto chovanim dospé€lého natolik vyvedeno z miry, ze pfestoze neni zpravidla pouZita
hruba fyzicka sila, dit€¢ o svém utrpeni mlci, snad proto, Ze mnohdy reakce okoli jsou jeste
horsi nez ¢in sam (Dunovsky, 1995, s. 71).

Sexualni zneuzivani ditéte povazujeme za nepatficné vystaveni ditéte sexualnimu
kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv sexudlni dotykani, styk ¢i vykofistovani
kymkoliv, komu bylo dit¢ svéfeno do péce, anebo kymkoliv, kdo se s ditétem dostal
do n¢jakého styku. Takovou osobou mulze byt rodi¢, piibuzny, pfitel, odborny

¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba.

Formy sexualniho zneuzivani

Dotykové a bezdotykové sexudalni zneuzivani
Mezi bezdotykové sexudlni zneuzivani déti patii obscénni (oplzlé) telefonické
hovory, pfinuceni ditéte k obnazeni a jeho fotografovani, pfinuceni ditéte ke sledovani

pornografickych videoprogramti nebo prohlizeni pornocasopisi, setkani s exhibicionistou.
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Mezi dotykové formy sexudlniho zneuziti patii pohlavni styk vaginélni, analni,
oralni, ale také intrafemuralni pohlavni styk (styk mezi stehna), dotykéani se erotogennich
zOn détského téla, pronikani prstem, jazykem nebo piedméty do vaginy nebo anusu,

laskéani prsou a genitalii (Dunovsky, 1995).

Sexualni turistika

Détskou pornografii a prostituci bychom spise ocekavali v Thajsku, ale i u nés

..........

uspokoji ditétem. VZdy se jedna o formu kontaktni (Dunovsky, 1995, s. 76).

Komercni sexuadlni zneuzZivani deéti
Za komer¢ni sexudlni zneuzivani se pokladd kazdé uziti ditéte pro sexudlni ucely
za finanéni ¢i jinou odménu. Ta je poskytovana napiiklad rodi¢im, ktefi dit¢ prodali,

nebo i pfimo ditéti, jestlize samo poskytuje sexualni sluzby.

détskou prostituci a détskou pornografii (Weiss, 2005, s. 139).

2.2.4 Zanedbavani

Zanedbavani znamena takovy nedostatek péce, ktery zapficiiuje vaznou Ujmu
na vyvoji ditéte, a to v oblasti télesné i duSevni. Zanedbané dit€ vyristd obvykle
V jednoduchém, primitivnim prostfedi s nedostatecnou hygienou, nechodi tadné
do Skoly a nema ve svém prostfedi pfileZitost rozvinout svij psychicky potencial.
Ohrozuje dit¢ na Zivoté a zpusobuje jeho opozd’'ovani ve vyvoji. U zanedbavanych déti

je charakteristickd retardace vyvoje, absence ditcte, vyssi tirazovost apod.

Formy:

o télesné zanedbavani = neuspokojovani tcélesnych potieb ditéte, neposkytovani
pfiméfené vyzivy, oble€eni, pfistiesi, nedostatecna lékarska péce, zanedbavani prevence

(pt. povinného-ockovani),

e citové zanedbavani = neuspokojovani citovych potieb ditéte, nedostatek naklonnosti,
lasky,
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e zanedbavani vychovy a vzdélani = neustdld neodivodnénd absence ve Skole,
nepiimétena détska prace branici napliiovani vzdélavani, neposkytnuti ditéti moznosti,
aby dosédhlo naplnéni svého pIného vzd€lanostniho potencialu, urdZeni intelektualniho

vyvoje ditéte,

e zanedbavani dozoru = ponechani zejména malych déti bez adekvatniho dohledu.

2.2.5 Zvlastni formy CAN

Ritudlni zneuzivani deti
Definovano jako zachazeni s détmi, které se uskutecnuje v souvislosti s néjakymi
symboly, jez maji nabozenskou, magickou ¢i nadpfirozenou charakteristiku a jsou soucasti

néjakého organizovaného spolecenstvi (Vanickova, 1999, s. 89).

Miinchhauseniiv syndrom by proxy (v zastoupenti)

Miinchhauseniiv = syndrom, ktery byl vroce 1951 pojmenovan po von
Miinchhausenovi, coz je postava obdobna nasemu baronu PréaSilovi. Miinchhauseniv
syndrom vystihuje nésledujici popis: Rodice ditéte zveliuji ¢i predstiraji potize svych
potomkl. Rodice vlastn¢ “vyrabi’® svoji komfabulaci a smySlenkami patologické
ptiznaky, mohou déti navadét, aby simulovaly predstiranou ujmu na zdravi. Tento syndrom
byl pozorovan u déti, jejichz rodice z jakychkoliv pfi¢in predstirali télesné onemocnéni.
Ke konci osmdesatych let se ukazala existence tohoto syndromu i v souvislosti
se zneuzivanim déti. Byly popsany ojedinéle ptipady, kdy rodice, resp. matka uvedla,
ze jeji dcera byla sexudlné zneuzita, aniz by pro své tvrzeni méla jakékoliv opodstatnéni,

a dceru nechala opakované vysetiovat (Vanickova, 1999, s. 90).

2.3 Priciny sexualniho zneuzivani

Pfi¢inou negativniho chovani k ditéti muize byt charakterova ¢i emocionalni

odchylka, ktera rodi¢i zabranuje vytvoftit si kladny vztah ke komukoliv, vetné vlastniho
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ditéte. Jedinec, ktery je citové chladny, nemusi své dité vylozené tyrat, ale svelkou
pravdépodobnosti ho bude citoveé zanedbavat.

Pfi¢iny sexudlniho zneuzivani jsou rtizné, spoustéci podnéty rozmanité. Neékdy
to muze byt dlouhd sexudlni abstinence v dusledku partnerskych konfliktl, nemoci,
¢astého pobyvani mimo domov v nemocnici, laznich, sluzebnich cestach, na nocnich
sménach apod. a neschopnosti nalézt si vhodny protéjsek pro sexudlni uspokojeni. Jindy
sexualni agresor vede tzv. normalni sexudlni Zzivot, ale citi se nespokojen, touzi
po zméné a dit¢ ho zacne sexualné piitahovat. Mize to zkusit jednou a jiz nikdy své
chovani neopakuje, protoze si uvédomi, ze piekracuje hranici. Jiny v tom najde zalibeni
a nasledn¢ uz nemuze prestat. Takové dit¢ je pak dospélym vétSinou psychicky
zastraSovano, je mu zdlraznovana nutnost udrzeni spolecného tajemstvi a je neustale
drzeno v nejistoté, co by se straSného stalo, kdyby tuto dohodu nedodrzelo.

Dalsi z mnoha moznych pfi¢in, pro¢ dospély sexudlné¢ zneuzije dité, jsou jeho
sexualni deviace, Cili sexualni tichylky, jejichz pficiny jsou v dusevni oblasti.

Mnozi rodi¢e jsou zaujati svou kariérou nebo maji problémy s bydlenim, ztratou
zaméstnani nebo chudobou. A timto nastane spusténi stresortl a nezajmu o vlastni dité.

Z tohoto hlediska jsou zajimavé studie o pfenosu takovéhoto Spatného zachdzeni
s ditétem z jedné generace na druhou. Jsou vyjadieny téméf az sloganem, ze tyrané dité

je tyrajici rodi¢ (Weiss, 2005, s. 83).

2.3.1 Rizikové faktory

Problematika Spatného zachazeni s détmi se tahne celou historii lidstva. Jisté ale je,
ze se nckteré typy deti stdvaji obét'mi Castéji nez jiné a podobné nékteti dospéli maji
K tyrani svych potomkt blize nez jini (Rizikové faktory. [online]. [cit. 2015-06-13].

Dostupné z: http://agresivita.zdrave.cz/tyrani-deti).
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2.3.2 Rizikové déti

Fyzické ¢i psychické tyrani

Podle Maté¢jcka (1995) jsou timto zplusobem ve veétsi mife ohrozeny déti,
které¢ dospélé néjakym zplisobem provokuji a nadmérné vycerpavaji. Tyto déti navic
pusobi dojmem, ze se tak chovaji imysIné, aby rodice drazdily. Obvykle jsou to déti,

které se odliSuji od normy.

Déti, které byvaji tyrany
napt. o uzkostné déti, které provokuji svou ustrasenosti, déti neslySici nebo mentalné
postizené apod.

e Déti, které svym chovdnim rodi¢e nadmérné zatézuji, drazdi a vycCerpavaji, vyvolavaji
jejich nechut’ ¢i odpor. Jsou to piedev$im déti trpici syndromem hyperaktivity, déti
nemocné, déti stzv. obtiznym temperamentem apod., u nichz pievazuje negativni
emocni ladéni, sklon k afektivnim projeviim, zvySend aktivita spojend se snizenou
adaptabilitou.

e D¢ti, jeZ nesplituji ocekavani rodi¢l a né¢jakym zplsobem je zklamaly. Jednd se napf.
0 déti postizené, nehezké, neprospivajici, socialné neobratné, nesikovné.

e Déti, které vymahaji uspokojeni svych potieb provokujicim chovanim. Cini
tak proto, Ze jejich rodiCe jim bézn€ nevénuji dostateCnou pozornost. Timto zplisobem

reaguji napt. déti deprivované (Vagnerova, 2008, s. 595).

Sexualni zneuzivani

Sexudlni zneuZivani je definovano jako vyuZiti ditéte pro sexudlni uspokojeni

dospélého.

Deti, které byvaji zneuzivany

e Jsou to predevsim divky, zejména ty, které jsou typicky zenské, koketni a mazlivé.
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e Jsou to rovnéz déti postizené ¢i znevyhodnéné, a proto zavislejsi a bezbrannéjsi. Nizsi
vyvojova uroven snizuje riziko prozrazeni, resp. pochopeni vyznamu sexualni aktivity.

Byvaji Castéji zneuzity napt. mentalné postizené déti (Vagnerova, 2008, s. 596).

Zanedbavani

Zanedbavani ditéte vede k poskozovani vzniklému v dusledku nedostate¢ného
uspokojovani jeho potieb, jehoz pfiCinou je omezeni standardni interakce mezi rodicem

a ditétem.

Déti, které byvaji zanedbavany

e D¢ti, které jsou natolik pasivni, apatické, nendpadné a nevyrazné, ze nedovedou
své rodiCe zaujmout.

e Déti, jez jsou n&jakym zpusobem znevyhodnéné, a proto méné zadouci, které zklamaly

o¢ekavani rodicl; napt. déti postizené nebo nemocné (Vagnerova, 2008, s. 594)

2.3.3 Rizikovi rodice

ZneuZivajici rodiCe maji stejnou uroven vzdélani, zaméstnani, etnicky pivod,
nabozenstvi a inteligenci piiblizné stejnou jako je spolecensky pramér. Jejich zakladni
odlisnost tkvi ve zplsobech, jakymi dosahuji uspokojeni svych emocnich potieb

a jakymi se vyrovnavaji s psychickym stresem (Weiss, 2005, s. 104).

Fyzické ¢i psychické tyrani

Riziko tyrani ditéte je zvySené v rodindch, kde jsou vztahy mezi jejimi Cleny
narusené. Naptiklad lidé spolu dostatecné otevien¢ nekomunikuji, pfevazuje netolerance,
kritika a odmitani. Clenové téchto rodin nejsou schopni kooperovat pii feSeni probléma,
chybi vzdjemnd podpora, pfevazuje napéti a nespokojenost, vSe se feSi nasilnym

zpiisobem.
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Tyrajici rodice

e Lid¢, ktefi se nedovedou dostateéné¢ ovladat a maji obecné zvySeny sklon reagovat
nasilim. Jde o jedince s anomalnim vyvojem osobnosti, duSevné¢ nemocné, alkoholiky,
toxikomany, ktefi v ramci ablzu ztraceji zabrany, s organickym poskozenim mozku
apod. Jsou to osoby, pro néz je charakteristicka nezdrZzenlivost, drazdivost, vybusnost
a neodpovédnost, lidé citové chladni a bezohledni. Casto jde o pfislusniky dysfunkénich
rodin, kde jsou bézné konflikty mezi partnery, nékdy i nasilného charakteru.

e Lid¢ soustfedéni na své problémy nebo zajmy, které dit¢ nadmérné zatézuje. Toto riziko
se zvysuje v situaci, kdy jsou sami nadmérné stresovani a nedostava se jim potiebné
emoc¢ni podpory, ani readlné pomoci. Témto lidem dité poslouzi jako dosazitelny objekt
Kk vybiti negativnich emoci.

e Lidé¢, ktefi o déti obecné nestoji, jsou jim na obtiz, maji jiny hodnotovy systém. Pothe
(1996) uvadi typické hodnoceni ditéte tyrajicim rodiCem: dit¢ je z jeho pohledu
primarn¢ Spatné, jeho negativni projevy povazuje za vrozené a trvalé, zatimco vSechno
pozitivni pfi¢itd vychove. Primérni rodi¢e maji spiSe opa¢ny ndzor, nepovazuji své dité
za nenapravitelné Spatné.

e Lidé se zvysenou potiebou moci nad ditétem, kterd slouzi jako kompenzace pocitl
ménécennosti  a nejistoty. Jde napf. o jedince dlouhodobé nezaméstnane,
S neuspokojivym osobnim zivotem, zatizené dysfunkénim manzelstvi.

e Lidé, ktefi maji negativni zkuSenosti z détstvi, ktefi byli sami zanedbavani ¢i tyrani
— 70% nasilnik bylo samo v détstvi tyrano a vSichni byli tvrdé fyzicky trestani.

e Tyrajicim rodi¢em byva Gastéji muz, vlastni nebo nevlastni otec ditdte. Zeny — matky
jsou spiSe pasivnimi UCastnicemi, nasilny zplsob zachazeni s ditétem akceptuji,

resp. toleruji, i kdyz dtivody jejich chovani mohou byt rizné (Vagnerova, 2008, s. 595).

Sexualni zneuzivani

| vtomto ptipadé¢ lze vymezit osoby, u nichZz je zvySend pravdépodobnost,

ze by se podobného jednani mohly dopustit.
Dospéli zneuzivajici deti

e Jde predevSim o muze, zeny jsou aktéry sexudlniho nasili vzacné. Cetnost nasilnika

muzského pohlavi se pohybuje v rozmezi 80-98%.
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e Pachatelé mohou byt muzi s odliSnym sexudlnim zaméfenim (v tomto pfipadée
pedofilnim), ale neni to pravidlem.

e Pachatelé mohou rovnéz byt moralné naruSeni a sexualné¢ nevyzrali muzi, Casto trpici
poruchou osobnosti. Nejsou pedofilné zaméifeni, ale vyuzivaji prilezitosti
a bezbrannosti ditéte nebo experimentuji s riznymi sexudlnimi objekty, popf. nejsou
schopni ziskat zadny pfijatelnéjsi sexualni kontakt a dité je feSenim z nouze.

e Muzi, ktefi ztraceji schopnost kontroly pudového jednani z divodu onemocnéni (napf.
schizofrenie, demence) ¢i v disledku abuzu (alkoholu nebo drog).

e Rizika mohou byt ddna i rodinnou konstelaci. Ohrozeni ditéte je vétsi v roding
dysfunkéni nebo doplnéné, kde zije cizi Clovek (obvykle partner matky), ktery k ditéti
nema typicky rodicovsky vztah, a u néhoz se proto nevytvoftilo tak silné sexuélni tabu

(Vagnerova, 2008, s. 596).

Zanedbavani

Rizikovi dospé€li. Zpravidla nutno brat v Givahu ani ne tak jednotlivce jako celé

prostiedi, v némz dité vyrasta.

Zanedbavajici rodice

e Lidé, kteti nemaji pro rodi€ovskou roli dostate¢né kompetence, nejsou schopni
nebo aktualné se nemohou o dité piijatelnym zpiisobem starat. Jsou to napt. mentalné
postizeni, somaticky ¢i psychicky nemocni, jedinci s poruchou osobnosti, zdevastovani
abuzem alkoholu nebo drog, se zkuenosti citové deprivace atd. Casto jde o osoby
S nizkou sociokulturni Urovni, jejichz domacnost i vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny maji celou fadu nedostatkd.

e Lid¢, ktefi nemaji k rodiCovstvi dostateCnou motivaci, ktefi jsou pfili§ zaujati svymi
problémy nebo svymi zdjmy. Jednd se napf. o mladé a nezralé rodice, jedince zijici
v hmotné bid€ nebo zaujati svou vlastni profesni kariérou, svymi zéalibami (Vagnerova,

2008, s. 594).
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2.4 Dusledky nasili na osobnostni vyvoj ditéte

Psychicka deprivace

Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zzivotnich
situaci, kdy subjektem neni dana pfrilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické
potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.

Deprivace muze projevovat riiznymi formami. Miize to byt deprivace, kterd vznikne
z divodu nedostatku podnéti piasobicich na dité v jeho prostfedi. Dité je nedostate¢né
stimulovano, zije v prostiedi chudém na podnéty, v prdzdnych prostorach, bez moznosti
vnimat odli$nosti, rozvijet smyslové vnimani, rozvijet estetické citéni.

V této souvislosti 1ze upozornit na problém tzv. over-protektivnich matek, které téz
na vyvoj ditéte ptisobi negativné, ale kde dochazi k opacnému procesu — K pietézovani
ditéte, tedy k nepfiméfenému mnozstvi podnéti ze strany matky, bez vazby na skutecné
potteby ditéte, na jeho stav, konkrétni situaci.

Nejcastéji zmiiovanym a popisovanym typem deprivace je deprivace projevujici
se Vv procesu socializace. Je to opét nasledek chybé&jiciho vztahu ditéte s matkou nebo
nezajem matky o projevy ditéte, jeji nedostateCna angazovanost ve vztahu k ditéti,
neschopnost pfijmout matefskou roli. Tim se nerozviji tzv. socidlni Ja, které ditéti
umoziuje chapat okolni svét, jeho normy, potieby jinych, pfani jinych, poméhd mu
rozvijet empatii, intuici, socidlni dovednosti, osvojovat si socialni normy.

Psychické deprivace je vazné naruseni psychického vyvoje, miiZze se projevit v celé
struktufe osobnosti, v chovani, v socidlnim zaclenéni, v postojich, v celé Zivotni orientaci

a hierarchii hodnot (Bechynova, 2007, s. 87).

Psychicka subdeprivace

Subdeprivace oznacuje lehéi formu deprivace. Deprivacéni piiznaky jsou méné
vyrazné a maji mén¢ dramatickou podobu. Vyvoj a chovani déti narozenych z nechténého
téhotenstvi v mnohém pfipomina nalezy u déti vyrtstajicich dlouhodobé v deprivacnich
podminkach kolektivnich détskych zatizeni. Tyto néalezy vSak nejsou tak vyrazné,

dramatické a zfeteln€ ohranicené. Posléze se tento pojem zafal pouzivat 1 pro déti
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vyrastajici sice ve vlastnich rodinach, avSak za mén€ pfiznivych socialnich
a emocionalnich podminek.

Psychicka subdeprivace vychyluje utvaieni zivotnich postoji, vcetné postoji
rodicovskych, nevhodnym smérem, takze existuje nebezpeci pienosu nepiiznivych vlivla

na piisti generaci (Bechynova, 2007, s. 95).

Psychicka deprivace a subdeprivace je dusevni stav dlouhodob¢jsiho neuspokojovani
zakladnich duSevnich potieb v oblasti emoci, intelektu, motoriky a celé osobnosti.

Subdeprivace je mirn&jsi forma deprivace.

Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha vznika jako zpozdéna nebo protahovana odezva
na stresovou udalost neobvykle hrozivého nebo katastrofického razu. Udalosti mize byt
napiiklad pfitomnost u nésilné smrti jinych osob, byt obéti muceni, znésilnéni nebo jin¢ho
zloc¢inu.

Mnohé sexualné zneuzité déti s neodzitym traumatem maji ptiznaky této poruchy.
Pribéh mize byt zhorSen u jedinct s urcitymi osobnostnimi rysy.

Typické ptfiznaky posttraumatické stresové poruchy jsou zablesky opakovaného
ozivovani traumatu, které se objevi v ne¢ekanych situacich (flashbacky), no¢ni mury, sny
o0 prozitém traumatu nebo o jinych hriznych zazitcich, potize s usindnim, nespavost. Muize
se objevit staly pocit necitlivosti a emoc¢niho otupéni, sluchové halucinace, zvySena
citlivost na nepatrné podnéty, zvySend drazdivost, subjektivni télesné vjemy, ztrata zajmu
0 cokoliv, nereagovani na okoli, $patna koncentrace, vyhybani se ¢innostem a situacim,
které postizenému ptfipominaji trauma. Obvykle se pfidruzuje uzkost ¢i deprese, Casté jsou
1 sebevrazedné myslenky. Komplikujicim ¢initelem mtize byt abuzus drog, alkoholu.

Ptiznaky se projevuji po urcitém obdobi latence od nékolika tydni az po nékolik
mesict. Prabéh je kolisavy, ve vétsin€é ptipadi lze ocekévat uzdraveni. U malé ¢asti
pacienti muZe nastat chronicky prubé¢h, trvajici mnoho let, a ptechod k trvalé zméné

osobnosti (Vanic¢kova, 1999, s. 77).
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Transgeneracni prenos

Obecné¢ je transgeneracni pienos definovan jako ,,proces, nasledkem kterého
se védomé¢ nebo neumysIné prenaSeji vzorce chovani do dalsi generace". Jedna se tedy
o to, ze dit¢ vyrustajici vrodin¢ pirebird kladné nebo negativni vzorce chovani
a ty pozdéji, ¢asto nevédomé, uplatiiuje ve své rodiné. Pokud je dité tyrano, zneuzivano
¢1 zanedbavano, existuje zde zvySené riziko, ze 1 ono bude své déti vychovavat nevhodnym
zpusobem.

Jak jiz bylo feCeno, podstatnym Cinitelem chovani k ditéti je vlastni zkuSenost
z détstvi. Naucené vzorce chovani potom rodice aplikuji ve vychové svych déti. Své Spatné
chovani ¢asto omlouvaji tim, Ze ,,doma je také fezali a nijak jim to neublizilo". Mize se ale
stat, Ze jedinec zaujme v dospélosti jiné stanovisko a chyb, kterych se na ném dopoustéli
jeho rodice, se ve své vychové snazi vyvarovat. AvSak v situacich afektu se zpravidla
nejhlubsi rané vzpominky vynoiuji a rodi¢ se ve vypjaté situaci zachova piesné podle

vzoru rodi¢u, ackoli toho mize po odeznéni afektu litovat (Bechynova, 2007, s. 119).

2.5 Prevence syndromu CAN

Primarni prevence

Jejim ucelem je zabranit nasili. Toho lze dosahnout bud’ odstranénim ptic¢in, nebo
vytvofenim takovych podminek, aby se nasili nemohlo wuplatnit. Tato opatfeni
na celospolecenské trovni vytvati klima spolecnosti a hovofime o nespecifické primarni
prevenci. Mezi dal$i opatfeni patii zejména osvéta, vzdélavani atd. Jsou jiz specifickou
primarni prevenci, kde je jasn€ definovany cil zmény postoji a chovani ob¢anti, odbornikd,
deéti a jednotlivé aktivity urcuji dil¢i kroky k naplnéni (Prevence. [online]. [cit.2015 06 13]
Dostupné z: http://www.vlada.cz/scripts/file.php?id 61422, str. 6).

Sekundarni prevence

Ucelem je vcasné odhalovani rizik a zabranéni jejich plsobeni tim, Ze ohrozené déti

budou dlouhodobé I¢karem sledované a jejich rodiny ¢i jinad socidlni prostiedi sanovana.
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Toho je mozno dosdhnout pravidelnym monitoringem na zakladé¢ screeningu
(anamnestické zjiStovani rizik, fyzikalni vySetfeni ditéte v ramci preventivnich
prohlidek apod.). (Prevence. [online]. [cit. 2015 06 13]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/s
cripts/file.php?id=61422, str. 6).

Terciarni prevence

Soubor nejraznéjsich opatfeni sméfujicich k zastaveni nebo omezeni probihajiciho
zasazeni ditéte CAN a vSech dal$ich Skod, které¢ z tohoto poskozeni ditéte vyplyvaji. Velmi
uzce navazuje na terapeutické a rehabilitacni aktivity a usiluje o rychly a kvalitni névrat

K normé a vylouceni v§ech moznych podminek a faktort, které syndrom CAN vyvolaly.

2.5.1 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne
20. listopadu 1989. Od té doby ji s vyjimkou USA ratifikovaly vSechny staty svéta
a stala se tak nejrozsifenéjsi smlouvou deklarujici lidska prava v celé historii.

Umluva o pravech ditéte obsahuje 54 ¢lanki, které jsou rozdélené do &ty kategorii:

o Hiavni zasady: Tyto Clanky Umluvy o préavech ditéte se zabyvaji odstranénim
diskriminace, zaméfuji se na pravo na Zivot, prdvo na pieZiti a rozvoj, pravo
na zapojeni se do spolecnosti. Shrnuji zakladni principy a veSkeré dal§i c¢lanky

se od nich odvijeji.

® Pravo na preziti a rozvoj: Tyto ¢lanky popisuji vSe, co je potfeba k tomu, aby dité mohlo
spravné rust a vyvijet se. Zahrnuji pravo na nezdvadnou vodu, domov, jidlo, zakladni
vzdélani, lékatskou péci, pravo na volny Cas a odpocinek. Specialni €lanky popisuji
prava détskych uprchlikl, déti s télesnym ¢i mentdlnim postizenim, déti minorit

¢i ohroZenych skupin obyvatel.

® Prava na ochranu: Tyto Clanky popisuji pravo deti na ochranu a bezpeci, pravo

na pomoc pii zneuzivani, na ochranu pfed nasilim ¢i vyuzivanim déti k prostituci.
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Je zde zminéno také pravo na ochranu béhem valeénych konfliktli a na ochranu pied

kriminalni ¢innosti dospélych.

® Pravo na zapojeni se do spolecnosti: Kazdé dit€ mé pravo, aby mu ostatni naslouchali
ve vécech, které se ho tykaji. Jeho ndzor by mél byt bran s vaznosti — podle jeho véku
a vyspélosti. Tyto ¢lanky zahrnuji nejen pravo na vyjadieni, ale také pravo na to byt

vyslySen, pravo na informace a pravo na zapojeni se do spolecnosti.

Umluva o pravech ditéte v CR

Ceska republika implementovala Umluvu o pravech ditéte do svého pravniho fadu
vroce 1991 na zékladé zakona &. 3/1993 Sb. Hlavni ulohou UNICEF CR v oblasti
détskych prav je seznamovat vefejnost se situaci déti, prosazovat détskd prava
na legislativni irovni a upozoriiovat kompetentni organy na situace, které dodrzovani
détskych prav ohrozuji.

Ceska republika, stejné jako ostatni staty, ratifikaci Umluvy o pravech ditéte piijala
povinnost zatadit ji do svych legislativnich norem a dbat na dodrzovani téchto zésad.
Zaroven se zavazala, ze kazdych pét let poda podrobnou zpravu Vyboru OSN pro prava
déti o stavu détské populace a tirovn& napliiovani détskych prav v Ceské republice
(Umluva o pravech  ditéte. [online].  [cit.  2015-06-13].  Dostupné  z:
http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete).

2.5.2 Oznamovaci povinnost ob¢ani

Podle trestniho zakona ma kazdy ob¢an povinnost oznamit, kdyz se vérohodnym
zpiisobem dozvi o tyrani ¢i zneuzivani ditéte. Obcan ma také povinnost takovy ¢in prekazit
v€asnym oznamenim nebo jakkoliv jinak. Pokud by tak neuéinil, miZze byt sam trestné

stihan.
Kde ma obcan tyrani ¢i zneuzivani ohlasit:
- informovat Organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) na méstském tradé

nebo Policii CR;
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- tyto instituce nésledn¢ kazdé takové oznameni musi prosetfit;

- ohlasit tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte je mozné i anonymné a telefonicky.

Stejn¢ tak se obCan na OSPOD muze obratit, kdyz mé& podezieni na poruseni
povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, nebo v pripadé
skutecnosti, Ze na détech byl spachdn trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou

dastojnost, mravni vyvoj, nebo ze deti jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i a podobné.

Co délat, kdyz se nam sveéri dité, ze je tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavaino?
- ocenit dite, ze sebralo odvahu se svéfit — nebyva to vibec lehké,
- pti zranéni ditéte vyhledat bezodkladné Iékatfskou pomoc,

- zajistit ditéti bezpeci.

Zanedbavani ditéte je rovnéz trestny Cin, ato dle § 201 trestniho zdkoniku
,ohrozovani vychovy ditéte”. Oznamovaci povinnosti ale na rozdil od tyrani
¢1 sexudlniho zneuzivani nepodléhd. Nemuzete byt tedy sankcionovani a trestné stihani,
pokud jej neoznamite. Pt1 podezieni ze spachani jakéhokoliv trestného Cinu je nicméné
vhodné (a zvlasteé v ptipad€, Ze obéti takového trestného Cinu je dité) toto oznamit
na policii, ptipadné statnimu zastupci ¢i OSPOD (Oznamovaci povinnost obcanii. [online].
[cit. 2015-06-13]. Dostupné z: http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-

problemove-situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-diteti/oznamovaci-povinnost.shtml).

2.5.3 Uloha socialniho pracovnika p¥i FeSeni syndromu CAN

Fyzické, psychické a sexudlni tyrani pfirozené stoji v popfedi ¢innosti socialniho
pracovnika zabyvajiciho se socialni problematikou v détské populaci. Jeho zijem
se nedotyka pouze déti, ale obraci se také na jejich rodiCe, celou rodinu, ba i jina
spolecenstvi (Skola, druzina apod.). Socialni pracovnik vSak nemtize vstoupit do problému
izolované. Kladného vysledku pii odstraiiovani pfi¢in ohroZeni ¢i poskozovani ditéte mize
totiz docilit pouze ve spolupraci s dal§imi odbornymi pracovniky jak ze sféry

zdravotnictvi, tak ze sféry Skolstvi, spravedInosti a dal$ich obori.

25


http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-partnerskem-vztahu/nasili-v-partnerskem-vztahu.shtml
http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-diteti/oznamovaci-povinnost.shtml
http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-diteti/oznamovaci-povinnost.shtml

M

K orientaci v celé $ifi problematiky musi vychazet z velmi dikladné komplexni
anamnézy, objektivné ovétené, a z posouzeni dosavadniho vyvoje a chovani ditéte, jakoz
1 jeho rodicl. Anamnéza vypracovana socialnim pracovnikem je vlastnim vstupem do
obsahlého Setfeni a slouzi jako zakladni material i pro dal$i pracovniky. Jeji sestaveni
vyzaduje kvalifikovanost, zkuSenost a jistou obratnost v jednani s lidmi. Musi byt obsazna
a musi postihnout jak zdravotni, tak socidlni udaje, vcCetné prenatalnich
a perinatalnich, a popsat dité jak ve zdravi, tak v nemoci.

Anamnéza je podkladem pro socidlni diagnozu, jiz rozumime zhodnoceni soucasné
situace ditéte na vSech tfech urovnich, které charakterizuji pojem zdravi — télesné, dusevni,
spoleCenské.

Socialni diagnéza zaznamenava veSkeré odchylky ve vSech rovinach a hodnoti
socialni situaci ditéte i jeho vztahy k okoli. Hodnoti prostfedi, v némz dit€ zije, hlavné pak
jeho vliv na vyvoj ditéte a na vznik poruch. Soucasti socidlni diagndzy
je 1 posouzeni schopnosti ditéte zapojit se do spolecenského zivota. Socidlni diagnoéza
se stava podkladem pro socidlni terapii, jiz rozumime soubor zdsahi a opatieni
medicinskych, psychologickych, pedagogickych, socidlnich, pravnich, ekonomickych
a dalsich, smétujicich ve prospech ditéte.

Socialni diagnoéza je zakladem dal$iho postupu v feSeni ptipadu. Socidlni diagnoza
hodnoti strukturu rodiny, jeji stabilitu, osobnosti rodici i dalSich ¢lent rodiny. Dulezitou
roli ma posouzeni zajmu rodict o dité 1 péce o né.

Nezbytnym tkonem socidlniho pracovnika je prace v terénu, ktera, a¢ byva velmi
opomijena. Socidlni pracovnik mize svym vstupem ovlivnit zptisob zivota rodiny a jejich
jednotlivych €lenil. Po nabidnuté pomoci spiSe ziskava diveru, takze jeho rada byva daleko
1épe pfijimana nez v pracovné¢ mimo rodinu.

Koordinace je dulezitd hlavné pro fungovani tymové spoluprace vSech pracovniktl
profesné zamétenych na rodinu. Snahou je rodinu podporovat, posilovat kladné vlivy v ni
pusobici a odstranit ¢i zmirnit jevy negativni. Po zaniku piivodni rodiny rozvodem
prozivaji déti opakované rizné tizivé Zivotni situace, ndsobené jeSté vétSinou ne dobie
probihajicimi styky s rodi¢em, kterého opustily, kdyz byly po rozvodu svéfeny rodici
druhému.

TEziSt€ém cinnosti socidlniho pracovnika v Détském krizovém centru je hlavné
individualni metoda socialni prace, také nazyvana ptipadovou. Skupinovd metoda se uziva

pfi praci v détskych skupinach. Konecné tfeti metodou je prace v obci, €ili “regionalni‘.
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Socidlni pracovnici musi byt pfipraveni poskytnout klientim, a to jak détem,
tak jejich rodi¢lim ¢i dal§im dospélym, pomoc v ramci jednordzové intervence a tfeba
i telefonicky. Socialni pracovnice zprostiedkuje prvy kontakt s klientem a podle povahy
dotazu jej zodpovi, piipadné klienta pozve na své pracovisté nebo doporuci na jiné odborné
pracoviste. Jeji dal$i snahou je pfimét klienty k navstévé odborného pracovisté, nejlépe
Détského krizového centra, aby mohla byt stanovena co nejpiesnéjsi socidlni diagndza
a Vv pfipad¢ potieby zahajena terapie. Zde jde hlavné o socioterapii provadénou piimo
Vv rodin¢ ditéte.

Jednou z forem terapie rozumime sanaci rodiny, coz je vychovné plisobeni v rodiné
na jeji Cleny jednotlivé a na rodinné spoleCenstvi jako celek, s pokusem o jeji zachovani
¢i obnoveni. Zakladem je tu hodnoceni vztahli v rodin¢ i objektivizace ziskanych
pozorovani.

Syndrom CAN je samoziejmé tizce spjat s fungovanim rodinného systému. Cim haie
fungujici rodina, tim je vys$i moznost tyrani ditéte nebo jeho zanedbavani. Funkcnost
rodiny se vaze hlavné na osobnost rodict a jejich vzajemné vztahy.

Pokud diagnéza a podle ni stanovenia progndéza ukdZze na nemoznost ndpravy,
je nutno odebrat dit€¢ zrodiny a umistit je v optimalnich podminkach, tzn. v jiném
prostiedi, které se rodiné co nejvice podoba (umisténi v §irSi roding, osvojeni ditéte,
péstounska péce at’ individualni ¢i skupinova, eventualné pokud nelze jinak, umistit
je ve vhodném détském zafizeni po dikladném zvazeni jeho typu).

Socidlni pracovnice Détského krizového centra se stavd rovnocennym partnerem
dal§im odbornym spolupracovnikiim, kterymi jsou jak psychologové, tak 1€kati a pravnici

(Dunovsky, 1995, s. 211).

2.6 Lécba zanedbavanych, tyranych a zneuzivanych déti

Pomoc pii feSeni téchto piipadi, resp. 1 kdyz jde jen o podezieni na tyrani
¢i zneuzivani ditéte, muze poskytnout nejblizsi krizové centrum. Pracovnici krizového
centra maji potfebné znalosti a zkusenosti, dovedou k témto problémim piistupovat citlive.

je krizova intervence, jejimz cilem je zabranit dalSimu ohrozeni obéti. Ale je tieba

si uvédomit, Ze dité jako obét’ je vystaveno velké zatézi 1 po odhaleni a musi byt zajiSténa
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jeho bezpecnost. Hlavnim cilem dlouhodobé terapie je pomoc ditéti a celému rodinnému

systému. Musi byt zaméfena nejenom na upravu aktudlni situace, ale i na odstranéni pficin,

které ke vzniku problému vedly.

e [c¢kaiska péfe je zaméiena na 1éCbu bezprostfednich nésledkli, napf. zranéni.
Farmakoterapie slouzi jako podpiirna 1écba, napt. pii redukci Gzkosti a depresivnich
stavil.

e Psychoterapie je hlavnim prostfedkem napravy disledkt tyrani ¢i sexualniho zneuzivani.
Jejim hlavnim cilem je pfijeti traumatu, jeho kognitivni zpracovani a emocni
odreagovani, to znamend dosazeni katarze, ziskani rovnovahy a vyrovnaného vztahu
K prozité udalosti, kterou nelze zménit. Dulezitym piedpokladem je oteviena
komunikace, dit¢ by mélo mit moznost projevit své pocity a odreagovat je. Mélo by
ziskat pocit porozuméni, citové opory a jistoty.

e Terapeuticka pomoc preferuje praci s celou rodinou. Dité — pokud je to mozné — by mélo
zustat v domacim prostfedi. (Osmdesat procent takto postizenych déti, které byly
schopny vyjadiit svij nazor, si pifalo zistat doma.) Odejmuti ditéte z rodiny
je rizikové nejen z hlediska jeho dalSiho zatiZeni, ale i1 v pfisouzeni viny celé roding,
nikoli jen pachateli. Terapie je vSak uc¢inna jen tehdy, pokud jsou odstranény vSechny
stresujici faktory, dité se muze citit bezpecné a ziskat divéru v moznost zlepSeni své
situace.

e Individudlni psychoterapie vyuziva predevS§im nedirektivnich technik, terapie hrou
a vytvafeni ptib¢hu, ktery pomiize porozumét problému a odreagovat napécti. Nékdy
je v té&chto ptipadech uzivana hypnoza. Soucasti psychoterapie byva i nacvik vhodnych
zpiisobll chovani a eliminace téch, které by mohly zhorSovat socialni pozici tyraného
¢1 zneuzivaného ditéte. Skupinova terapie miZe byt uzite¢na jako nabidka moznosti
sdileni podobnych problémi a ztoho vyplyvajici emocni podpory, i pii nacviku
zadoucich socialnich strategii.

e Socioterapie je zaméfena na Upravu rodinnych poméra a zlepseni péce o dité, vyhodna

je spoluprace psychoterapeutt a socialnich pracovnic (Vagnerova, 2008, s. 631).
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2.6.1 Krizova intervence

Krizova intervence je prace s jakymkoli akutnim problémem. Maé-li byt klient
schopen situaci fesit, musi ji porozumét, orientovat se v ni. Aktualnim cilem je uklidnit
klienta, stabilizovat jeho stav. Pfi setkani terapeut pomahd v prozivani a v pochopeni
okolnosti, které k situaci vedly. To je nutné i s ohledem na budoucnost. Ke zvladnuti krize
je tfeba opakovanych setkani, v priméru 3-6. Aby se ¢lovék dokazal vyrovnat s Krizovou
situaci, musi si ji uvédomit, nalézt hlavni problém.

Pro terapeuta plati zdsada nedirektivniho empatického rozhovoru. Klientovi se ma

dostat citové opory. Vhodné byva do terapie zahrnout i rodinu (Vani¢kova, 1999, s. 52).

Terapeutické zasady krizové intervence

Pii krizové intervenci se musime snazit navazat kontakt s klientem. Terapeut by se
mél orientovat v pichledu okolnosti, které vedly k propuknuti krize. Terapeut by m¢l
sledovat klientovy reakce, kterymi se pokousi situaci zvladnout.

Je tfeba vyslechnout stesky na klientovy télesné 1 psychické ptiznaky, musi
se zvazovat vSak 1 souvislosti s problémem. Zvlasté u ditéte je nutné sledovat verbalni
1 nonverbalni slozku sdéleni.

Terapeut by se mé&l umét vcitit do situace, nepodporovat vSak klienta v jeho
zavislosti, pasivite.

V krizové intervenci je nezbytné podporovat co nejvysS§i miru samostatnosti
a iniciativy Kklienta.

Intervence by méla vést k tomu, aby klient rozpoznal, co krizi zptsobilo, skute¢nost,
zda a Ze je pfekondna, jak ji pfiSté prekonavat. To znamend pochopeni a ziskani nahledu.

Pti telefonické krizové intervenci jsme ponckud v jiné poloze nez pfi intervenci tvaii
Vv tvar. Volajici dité testuje pro n€j neznamou situaci. Pracovnik zde neni v roli terapeuta,

ale naslouchajiciho, chapajiciho pracovnika na telefonni lince (Vanickova, 1999, s. 53).

Postup krizové intervence u sexudlné zneuzitého ditéte

Pro krizovou intervenci déti, pfedev§im pro pomoc sexualné zneuzitému ditéti plati,

7e je nezbytné pozvat celou rodinu ditéte, spoleéné s nimi hovofit o situaci, 0 moznostech
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postupu terapie a o psychosocialni pomoci celé¢ rodin€. Proto se také intervencni tym
pecujici o sexudlné¢ zneuzité dit¢ skladd z riznych odbornikii: pediatr, psycholog,
psychiatr, terapeut, socialni pracovnik, pravnik, vySetiovatel, pedagog, vychovatel,
sexuolog.

Krizova intervence u sexudlné zneuzivaného ditéte, kdy pachatelem je ¢len rodiny,
musi v pocatecni fazi predevsim:
1) Zajistit bezpe¢nost ditéte, aby se nasilnosti nebo sexualni zneuzivani nemohly opakovat.

2) U¢init maximalni opatifeni proti naruseni rodinného systému (Vanic¢kova, 1999, s. 55).

2.6.2 Spolupracujici osoby a organizace

* Pediatr/détsky lékar

Zabyva se pééi o zdravi kojenctl, déti a mladistvych. Uloha pediatra pfi hodnoceni
syndromu CAN spociva V podrobné anamnéze, kdy je nutné zjistit rizikové faktory
v roding i1 u ditéte, v peclivém fyzikdlnim vysetieni a detailnim popisu nalezu. Lékaiské
vySetieni je soucasti celkového hodnoceni spolu se socidlnim Setfenim, eventualné
odbornym nélezem psychiatra, neurologa, détského gynekologa ¢i jinych specialistd.
Dojde-li k ohlaseni ptipadu, nasleduje téz policejni Seteni.

Zvlaste peclivé vedeni dokumentace je zde nezbytné. Musi byt podrobné popsany
metody, které byly pouZity pfi vySetfeni. Dit€ zvazime, zmétfime, zaznamename obvod
hlavy a hrudniku. Vysledky porovndvame se standardnimi kfivkami. Z toho zjistime ihned
nebo pii opakovaném vySetteni opozd’ovani ve vyvoji aj.

Zaznamenavame objektivni ndlez ditéte a zvlasté¢ se soustiedime na nalezena
poranéni. Dtlezité je vSimat si chovani ditéte v prabéhu vySetfeni, jeho socidlnich
dovednosti, urovné slovni zasoby. Nékteré dit€ je odmitavé, jiné se hned chce mazlit,
s kazdym navazuje kontakt, coz byvd znamkou deprivace. V§imame si stavu oSaceni

(Dunovsky, 1995, s. 52).
« Policie CR

Policie zasahuje pfi opakovatelnych deliktech v rodinach napt. alkohol rodict apod.

Policie se ztcCasthuje pii zatCeni pachatele ¢i odebrani ditéte z rodiny.
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Policie CR upozoriiuje OSPOD nejéastéji na probihajici domaci nasili v roding
a trestnou ¢innost pachanou na détech (Policie [online]. [cit. 2015-06-13]. Dostupné z:
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/21224/plev%C3%A1kov%C3%A1 2013 dp

.pdf?sequence=1).

* Soudy

Soud rozhoduje, zda dit¢ nechat v piivodni rodin¢ a stanovit nad rodi¢i dohled nebo
ditéti zprosttedkovat nahradni rodinou péci (Soud. [online]. [cit. 2015-06-13]. Dostupné z:
http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pecel).

* Klokanek

Klokének je projekt Fondu ohrozenych déti, jehoz cilem je nabidnout détem namisto
ustavni vychovy ptechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou vratit zpét do své
rodiny, nebo dokud pro né neni nalezena trvald nahradni rodinna péce (osvojeni,
pestounska péce, svéfeni do vychovy tieti osoby).

Klokanky maji povéteni MPSV jako zatfizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc,
proto mohou piijimat déti na zaklad¢ Zzadosti rodici, soudniho rozhodnuti (predbézné
opatfeni nebo rozsudek), Zadosti organu socidlné-pravni ochrany déti 1 na zékladé zadosti
samotné¢ho ditéte ¢i osoby, kterd malé dit€¢ nalezne opusténé nebo v jiné krizové
situaci. V téchto pripadech mohou déti v Klokanku zustat i proti vili rodi¢t az do té doby,
nez soud rozhodne o pfedbézném opatieni. VEtSina prijatych déti ma stejnou anamnézu
jako déti piijimané do tstavni vychovy — zanedbavani, domdci nasili, neschopnost zajistit
fadnou péci, tyrani, zneuzivani, bytové divody, a nékdy i hospitalizace osam¢lého rodice
¢i svéfeni ditéte za ucelem zajisténi nahradni rodinné péée (Klokdnek. [online]. [cit. 2015-

06-13]. Dostupné z: http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek).

* Fond ohrozZenych déti

Fond ohrozenych déti je obCanské sdruZzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym,
zneuzivanym opusténym nebo jinak socidlné ohroZzenym détem, s plisobnosti na celém
tizemi Ceské republiky (Fond ohrozenych déti. [online]. [cit. 2015-06-13]. Dostupné z:
http://www.fod.cz/).
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* Kojenecké ustavy

Poskytuji zdravotni sluzby a zaopatfeni détem od narozeni zpravidla do 3 let véku,
které nemohou vyrGstat Vv rodinném prostiedi. Poskytuji zajisténi socidlniho prostiedi
ohrozenym détem.

Déti jsou pfijimany na zékladé¢ rozhodnuti soudu (pifedbézné opatieni, rozsudek
soudu o nafizeni ustavni vychovy) a na zadost zakonného zastupce (Kojenecké
ustavy. [online]. [cit. 2015-06-13]. Dostupné z: http://www.kuvm.cz/poskytovane-

sluzby/kojenecke-a-detske-centrum).

* Détské domovy

Détsky domov je druh Skolského zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
Do détského domova se umist'uje mlddez obojiho pohlavi ve véku od tii do osmnécti let,
popiipad¢ do ukonceni pfipravy na povolani. Patfi sem mladez, kterou je tfeba okamzité
umistit do nahradni vychovy nahrazujici vychovu rodi¢ii na dobu, nez rozhodne soud
(Détsky domov. [online]. [cit. 2015 06 13]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4
%9Btsk%C3%BD_domov).

* Diagnostické ustavy

Diagnosticky ustav (hovorové pastak neboli polepSovna) je zafizeni, které slouzi
k psychologické diagnéze déti, k jejich vychové a péci o né. Jedna se o zafizeni, do
kterého se dostavaji déti s poruchami socialniho chovani (Diagnosticky ustav. [online]. [cit.
2015 06 13]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Diagnostick%C3%BD_%C3%BAst

av).
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3 PRAKTICKA CAST

Nasledujici cast textu je jadrem této bakalafské prace. V nckolika dalSich
podkapitolach bude predstaveno Setieni zabyvajici se zjisStovanim informovanosti a nazort
obyvatel na tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti.

Pred zahdjenim Setfeni byla prostudovdna odbornd literatura, kterd se zabyva
kvantitativnim vyzkumem v socidlnich védach. Soucasna literatura poskytuje bohaty zdroj
obecnych poznatkl o syndromu tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte. Vsechny
tyto informace jsou snadno dohledatelné a lze je povazovat za komplexni a zaroveil
informa¢né velmi bohaté.

V ramci této kapitoly budou podrobnéji prezentovany prubéh a vysledky Setfeni

zamétencho na problematiku tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

3.1 Cil

Cilem praktické casti prace je zjistit Grovenn informovanosti obyvatel Pfibrami
0 problematice tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti a zmapovat jejich nazory tykajici se
problémt spojenych s vychovou déti. Dil¢im cilem je také zjistit, zda se respondenti
S tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim osobné ¢i zprostfedkované v néjaké podobé

setkali.

3.2 Vyzkumny problém

V zésad¢ existuji tii typy vyzkumnych problémt: deskriptivni, relaéni a kauzalni.
V ramci této bakaldiské prace bude pracovano s vyzkumnym problémem deskriptivnim.
Deskriptivni vyzkumny problém zjist'uje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu
(Gavora, 2000, s. 26). Vyzkumny problém deskriptivni je v tomto piipadé formulovan

pomoci otazky:

»Jaké je povédomi obcfand Piibrami o problematice syndromu tyraného, zneuZivaného

a zanedbavaného ditcte a jaké jsou jejich zkuSenosti s timto druhem nasili®.
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3.3 Vyzkumné otazky

Za ucelem objasnéni vyzkumného problému byly formulovany nasledujici vyzkumné

otazky:

1. Jaké maji znalosti o syndromu tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte
obyvatel¢ Piibrami?

2. Jaké jsou nazory obyvatel Piibrami na tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti?

3. Jaky je nazor obyvatel Pfibrami na vyuzivani t€lesnych trestd ve vychove?

4. Maji obyvatel¢ Piibrami osobni nebo zprostiedkovanou zkuSenost s tyranim,

zneuzivanim nebo zanedbavanim?

3.4 Metodika vyzkumného Setieni

Pro ucely této prace byl zvolen kvantitativni vyzkumny ptistup.

3.4.1 Kvantitativni pristup

Kvantitativni pfistup, ktery pracuje s Ciselnymi udaji, zjiStuje mnozstvi, rozsah
nebo frekvenci vyskytu jevil, resp. jejich miru (stupen). Ciselné tidaje se daji matematicky
zpracovat. Kvantitativni pfistup byl zvolen z divodu moznosti ziskat data od velkého
poctu respondentl a zaroven jejich snazsiho a ptehlednéjSiho zpracovani.

Pii kvantitativnim pfistupu vyzkumnik zkoumané osoby ani nemusi vidét — napf.
kdyZ pouziva jako vyzkumnou metodu dotaznik nebo sebehodnotici skaly (Gavora, 2000,
s. 31).

Kvantitativni pfistup se snazi vybirat zkoumané osoby tak, aby co nejlépe
reprezentovaly jistou populaci. Nejlepsi vybér je nahodny (losovanim), protoze odpovida
pozadavkiim matematické teorie pravdépodobnosti. Kdyz jsou zkoumané osoby dobie

vybrany, je mozno vysledky zevSeobeciiovat na celou populaci (Gavora, 2000, s. 32).
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3.4.2 Metoda Setieni

Vyzkumna metoda je vSeobecny ndzev pro proceduru, se kterou se pracuje pfi
vyzkumu. Vyzkumna metoda ma jisté vlastnosti, které je potfeba pii jejim vyuzivani
dodrzet — validitu a reliabilitu (Gavora, 2000, s. 70).

Metoda je soubor vice ¢i méné formalizovanych pravidel, kterymi se fidi védecka
prace a vede K ziskani pozadované informace (Urban, 2006, s. 58).

Pro ziskani odpovédi na vytyCené vyzkumné otazky byla pouzita nejfrekventovangjsi
metoda zjistovani informaci, kterou je dotaznik neboli standardizované interview
predlozené v pisemné podobé.

Tato metoda vyzkumu byla zvolena z toho divodu, ze dotaznik je urcen predev§im
pro hromadné ziskavani udajia. Mysli se tim =ziskavani udaji o velkém poctu
odpovidajicich. Proto se dotaznik povazuje za ekonomicky vyzkumny nastroj a zaroven
muzeme ziskavat velké mnozstvi informaci pti malé investici ¢asu (Gavora, 2000, s. 99).
Pro Setfeni byl vytvotfen dotaznik vlastni konstrukce, viz ptiloha €. 1.

Otazky obsazené v dotazniku jsou prevazné uzaviené z divodu vétStho mnozstvi
kladenych otazek, Casové Uspory pii vypliovani dotaznikii respondenty a snazsiho
vyhodnocovani ziskanych odpovédi.

Dotaznik je anonymni a je rozdélen do Ctyf Casti. Prvni ¢ast zjiStuje obecné
informace o respondentech. Druha ¢ast dotazniku zkoumé nazory respondentii na tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte. Treti Cast zjiStuje ndzory na vyuzivani télesnych trestli
ve vychové. Posledni ¢ast dotazniku je urcena pro respondenty, ktefi se s tyrdnim,
zneuzivanim nebo zanedbavanim setkali, at’ uz se jednalo o vlastni zkuSenost nebo

o zprostfedkovanou zkuSenost.

3.4.3 Vyzkumny soubor

Pro zodpovézeni pfedem stanovenych vyzkumnych otdzek byli vybirani respondenti
ze tii skupin populace. Jednalo se o studenty vysoké skoly, o lidi v produktivnim véku
a o seniory. Kvili dosazeni co nejvyssi objektivity u informaci ziskanych uzitym
dotaznikem byli o vyplnéni pozadani studenti z riznych oborti univerzit, pracujici a seniofi

Z Pfibrami.

35



Celkem bylo rozdano 120 dotazniki. Zendm bylo rozdano 60 dotaznikii a muziim téz
60 dotaznikt, z toho bylo vzdy 20 studentii prvniho az tfetiho rocniku bakalarského studia,
20 lidi v produktivnim véku a 20 seniorti.

Dotaznik byl Sifen jak v ramci osobniho kontaktu, tak i po internetu. Pii vybéru
respondentll byla zvolena metoda prilezitostného vybéru. Navratnost dotaznikd byla

ve vysi 100%.
3.4.4 Zpracovani dat

Ke zpracovani udajii byl pouzit deskriptivni statisticky postup. Veskeré udaje ziskané
dotaznikovym S$etfenim byly transponovany do podoby graft, které byly zpracovany
v programu Microsoft Excel. Nejzajimavéjsi vysledky Setfeni jsou prezentovany nize,
vSechny grafy jsou dostupné v pfiloze €. 2 této bakalaiské prace.

3.5 Vysledky priuzkumu

Vyzkumného Setieni se zucastnilo 60 zen a 60 muzl, z toho bylo vzdy 20 studenti

vysoké Skoly bakalarského studia, 20 lidi v produktivnim v€ku a 20 seniorti. Celkem 120

respondentu.
student pracujici senior
Zena muz Zena muz Zena mu?
SOS 18 18 15 13 17 14
VOS 2 2 0 2 0 1
VS 0 0 5 5 3 5
Celkem 20 20 20 20 20 20
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Co podle respondentii znamena pojem ,,syndrom CAN“?

Syndrom CAN

3%

M jednad se o dlsledek télesného tyrani,
sexualniho zneuZivani, nechani ditéte bez
dozor

H jedna se o dlsledek tyrani a sexudlniho

zneuzivani déti

i jedna se o dlsledek vSech druh( tyrani,
zneuZivani a zanedbdvani déti

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro tfi studenty a jednoho pracujiciho znamena syndrom CAN — dusledek télesného
tyrani, sexudlniho zneuzivani, nechani ditéte bez dozoru.

Pro 20 z dotazovanych syndrom CAN znamena — disledek tyrani a sexualniho
zneuzivani déti, z toho byli tfi studenti, tfi pracujici a ¢trnact seniord.

Z dotazovanych 96 respondentii odpovédelo, ze pro n¢ syndrom CAN znamena —
dasledek vSech druht tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, z toho bylo 34 studentd,

36 pracujicich a 26 seniord.

Kdo je nejcastéjSim pachatelem tyrani a zanedbavani ditéte podle respondentu?

Pachatel tyrani a zanedbavani
3%_ 1%

M vilastni rodic¢

M nevlastni rodic¢

m pfibuzny

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle 70 z dotazovanych je nejCastéjSim pachatelem tyrani a zanedbavani ditéte

vlastni rodi¢, z toho bylo 25 studentti, 24 pracujicich a 21 seniort.
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Z dotazovanych 46 respondenti uvadi jako pachatele nevlastniho rodice, z toho bylo
13 studentti, 14 pracujicich a 19 seniort.

Jeden student a dva pracujici uvedli jako pachatele tyrani a zanedbavani ditéte
ptibuzného. Jeden student oznacil ,,cizi,, osobu, ktera neni ¢lenem rodiny.

Yewrs

Kdo je nejcastéjSim pachatelem sexualniho zneuZivani ditéte podle respondenta?

V4 v

Pachatel sexualniho zneuzivani

B vlastni rodic
B nevlastni rodic¢
I pfibuzny

M ,cizi,, osoba (neni ¢len
rodiny)

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze podle Sesti studenti a tfech pracujicich je nejCastéjSim
pachatelem sexudlniho zneuzivani ditéte vlastni rodi¢. 69 respondenti uvedlo
za nejcastéj$iho pachatele sexualniho zneuzivani ditéte nevlastniho rodice, z toho bylo
23 studentti, 17 pracujicich a 29 senior.

Podle 23 respondentli je nejcastéjSim pachatelem sexudlniho zneuZzivani ditéte
pribuzna osoba, z toho bylo 6 studentd, 14 pracujicich a 3 seniofi.

Pét studentli, Sest pracujicich a osm seniori uvedlo za nejéastéjsiho pachatele

sexudlniho zneuzivani ,,cizi,, osobu, kterd neni ¢lenem rodiny.
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Vratili by respondenti dité zpét do puvodni rodiny?

Vraceni zpét do plivodni rodiny

M ano
M ne

M nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle grafu by tfi studenti a tii seniofi vratili dit€¢ zpét do pivodni rodiny, z které
bylo odebrano z diivodu tyrani, zneuzivani, zanedbavani. Respondenti uvedli jako diivod,
Ze rodina je rodina a Ze by méla dostat jesté Sanci.

Z dotazovanych 84 respondenti by dit¢ zpét do puvodni rodiny nevratilo
a to z divodu opakovani neboli recidivy. Mezi témito respondenty bylo 26 studentd,
25 pracujicich a 33 seniord.

Zbyvajicich 30 respondentii nevi, zda by dité vratilo zpét do ptvodni rodiny, z které

bylo odebrano, z toho bylo 11 studentd, 15 pracujicich a 4 seniofi.

Jak moc p¥i vychové ditéte respondenti souhlasi s ,,vychovnou* fackou?

,»Vychovna" facka

M ano

M spiSe ano
¥ ne

M spiSe ne

M nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
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Podle grafu je patrné, ze stale vétsi Cast, coz je 76 z dotazovanych souhlasi
s ,,vychovnou“ fackou. Mezi témito respondenty bylo 26 studentl, 21 pracujicich
a 29 seniord.

Zbyvajicich 44 respondentii s ,,vychovnou* fackou nesouhlasi. Mezi témito

respondenty bylo 14 studentd, 19 pracujicich a 11 seniort.

Jak moc pri vychové ditéte respondenti souhlasi s tvrdSimi metodami typu napf. zbiti

paskem, rakoskou, vareckou?

Zbiti paskem, rakoskou, vareckou

M ano

M spiSe ano
M ne

M spiSe ne

M nevim

Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 30 z dotazovanych souhlasi s tvrd$imi metodami pfi vychové
ditéte. Mezi t€émito respondenty byli 4 studenti, 5 pracujicich a 21 seniorti.

Z dotazovanych 85 respondentii nesouhlasi s tvrd§imi metodami pfi vychové ditéte,
z toho bylo 31 studentt, 35 pracujicich a 19 seniord.

Zbyvajicich 5 studentd nevi, zda maji souhlasit s tvrd$imi metodami pti vychoveé

ditéte.
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Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké maji znalosti o syndromu tyraného, zneuZivaného
a zanedbavaného ditéte obyvatelé PFibrami?

(viz piiloha ¢. 2: graf 4 — 14)

Pojem ,,syndrom CAN“ je pro 80% respondentli disledek vSech podob tyrani,
zneuzivani a zanedbavani déti. Co se tyce otazky €. 5, tak 114 z dotazovanych respondentii
oznacilo spravné¢ za obtiznéji prokazatelné tyrani psychické.

Z dotazovanych 58% respondentl uvedlo jako nejcastéjsiho pachatele tyrani
a zanedbavani vlastniho rodice a druhym nejvice oznaCovanym pachatelem byl nevlastni
rodi¢. V odborné literatufe je také uvadén jako nejcastéjsi pachatel tyrani a zanedbavani
vlastni rodic.

Dalsi polozkou Vv dotazniku bylo zjiStovano, kdo je nejéastéj$im pachatelem
sexudlniho zneuzivani ditéte. Zde byl dotazovanymi nejcastéjSim pachatelem oznacCovan
nevlastni rodi¢ a dale pak pribuzny nebo ,,cizi“ osoba, kterd neni clenem rodiny. Tato
odpovéd’ koresponduje s informacemi uvadénych v odborné literatufe, ve které je jako
nejCastejSim pachatelem téz uvadeén cizi clovek (obvykle partner matky).

Z grafu ¢. 8 je patrné, Ze 32% z dotazovanych si mysli, Ze lidé, ktefi se stanou obéti
tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani, se v budoucnosti sami spiSe nestanou pachateli tyrani
¢1 zneuzivani svych déti. Tato odpovéd nekoresponduje s informacemi uvadénymi
v odborné literatute. Odborna literatura uvadi, ze lidé, ktefi byli v détstvi sami zanedbéavani
€1 tyrani tvoii 70% nasilnikil (Vagnerova, 2008, s. 595). Pokud je dit¢ tyrano, zneuzivano
¢1 zanedbavano, existuje zde zvySené riziko, Ze 1 ono bude své déti vychovavat nevhodnym
zpusobem. Podstatnym Cinitelem chovéani k ditéti je vlastni zkuSenost z détstvi
(Bechynova, 2007, s. 119).

Dalsi polozky V dotazniku zjistovaly oznamovaci povinnost. Z dotazovanych
85% respondentli si mysli, Ze kazdd osoba ma povinnost nahlésit podezieni na tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani ve svém okoli, a Ze toto podezieni 1ze nahlasit i anonymné.
Objevilo
se i 32 zdotazovanych respondentd, ktefi nevédéli, zda lze tyrani, zneuZzivani
nebo zanedbavani nahlasit 1 anonymné. Mezi témito respondenty bylo 8 studentd,

9 pracujicich a 15 seniorti. Z grafu €. 11 je ziejmé, ze 100 z dotazovanych vi, kam by se
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obratilo, pokud by zjistili, ze v jejich okoli dochazi k tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
ditéte. Tato vétsina by se obrétila pfedeviim na Policii CR a dale také na Linku bezpedi
¢1 urad. Bohuzel se zde nasli i taci respondenti, ktefi viibec nevédé¢li, jak v takovém piipadé
jednat.

Dalsi polozka v dotazniku zjistovala, zda respondenti vi, ¢im se zabyva organ
socialné-pravni ochrany déti. Z dotazovanych 47% vi, ¢im se orgdn zabyvd a druha
polovina nikoliv.

Z dotazovanych 93% respondentti spravné oznacilo tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
za trestny ¢in dle trestniho prava CR.

Dale byla kladena otazka tykajici se pfipadli tyrani, zneuzivani a zanedbavani.
Z dotazovanych 67% respondentli si mysli, Ze pocet piipadl tyrdni, zneuZzivani
a zanedbavani v poslednich letech pfibyva a zbyvajici respondenti uvedli, Ze pocet piipadl
je stale stejny. Za piekvapujici 1ze povaZzovat, Ze ani jeden z dotazovanych neuvedl, ze by

pocet ptipadu klesal.

Vyzkumna otizka ¢. 2: Jaké jsou nazory obyvatel Pribrami na tyrani, zneuZivani
a zanedbavani déti?

(viz ptiloha ¢. 2: graf 12 — 19)

Z dotazovanych 78% respondentil oznacilo za nejhorS$i druh tyrani psychické
a zaroven 1 fyzické.

Dale bylo zjistovano, jaky je postoj vetejnosti k problematice syndromu CAN.
Z dotazovanych 69% respondentli je toho nazoru, Ze 1idé si tyrani, zneuzivani, zanedbavani
déti ve svém okoli v8§imaji, ale neupozoriiuji na to piislusné organy, protoze maji obavy,
ze by mohli mit problémy s nahlaSenym osobami. Mal4 ¢ast z dotazovanych si mysli,
ze lidé si tyrani, zneuzivani, zanedbavani déti ve svém okoli vS§imaji a upozoriiuji na to
ptislusné organy.

Dalsi polozka v dotazniku zjiStovala, zda by sami respondenti ve svém okoli tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani ohlasili stditnim orgdntim. 115 z dotazovanych respondentil
by tak ucinili. Zde se nasli 1 taci respondenti, ktefi by tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
neohlésili statnim organim. Tito respondenti by to neohlésili ztoho davodu,
ze by se obavali problém1 s nahlaSenymi osobami a piipadnymi soudy.

Dale bylo zjistovéano, zda by n¢kdo z dotazovanych vratil dit¢ do ptivodni rodiny,

Z které¢ bylo odebrdno z divodu tyrani, zneuzivani, zanedbavani. Pouze 6 ze 120

42



dotazovanych respondentti by dité zpét do piivodni rodiny vratilo. Mezi témito respondenty
byli tfi studenti a tfi seniofi, ani jeden z pracujicich respondent by dité zpét do rodiny
nevratil. Tito respondenti uvedli, Ze by méla rodina dostat dalsi Sanci.

Z grafu €. 19 je patrné, ze 43% z dotazovanych nepovazuje za tyrani ditéte, pokud

je svédkem konfliktu mezi rodici.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky je nazor obyvatel PFibrami na vyuzivani télesnych trestia
ve vychové?

(viz ptiloha ¢. 2: graf 20 — 22)

Touto vyzkumnou otazkou mélo byt zjiSténo, jaké maji respondenti nazory
na vychovu déti a télesné tresty.

Vétsina, coz je 97% z dotazovanych respondentii souhlasi s ,,vychovnym® placnutim
pres zadek. Pouze Ctyfi Zeny v produktivnim véku s timto nesouhlasi. S ,,vychovnou*
fackou je tomu uz trochu jinak. Pfesto stdle pfevazuje vEtsi pocet respondentt, kteii s ni
souhlasi.

Déle byli respondenti dotazovani, jak moc pii vychove souhlasi s tvrd§imi metodami
typu napt. zbiti paskem, rakoskou, vatreCkou. Z dotazovanych 71% respondentd S témito
metodami pii vychové nesouhlasi. Ti, ktefi s tvrd$imi metodami souhlasili, byli pfevazné

seniofi.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Maji obyvatelé Piibrami osobni nebo zprostiedkovanou
zkuSenost s tyranim, zneuZivanim nebo zanedbavanim?

(viz ptiloha ¢. 2: graf 23 — 28)

Z celkového poctu dotazovanych se 10 respondentii ve svém okoli setkalo se znaky
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte. Jednalo se o 4 studenty, 4 pracujici a 2 seniory.
Tito respondenti méli ve tfech ptipadech osobni zkuSenost a v sedmi piipadech byla tato
zkuSenost zprostfedkovana.

P&t respondentli zkuSenost ohlasilo a zbyvajicich pét nikoliv. ZkuSenost téch, ktefi ji
neohlésili, byla pouze zprostiedkovana.

Pachatelem tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte byl v jednom piipadée otec,
ve dvou pifipadech nevlastni otec, ve dvou pifipadech matka a ve zbyvajicich péti piipadech

byli za pachatele uvedeni oba rodice.
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V péti ptipadech se jednalo o tyrani, ve tfech ptipadech o zanedbéavani a v poslednich
dvou piipadech se jednalo o zneuzivani (viz graf ¢. 27).

Jedna polozka v dotazniku také zjistovala, zda byly tyto zkuSenosti respondentt
vyieSené. Situace tykajici se tyrani byly v jednom pfipadé vyfeseny umisténim do détského
domova, dva ptipady objasnény nebyly, jeden ptipad se v soucasné dobé fesi a o jednom
ptipadu se nevi, zda byl vyfeSen. Pro situace tykajici se zanedbavani, bylo vychodiskem
ve dvou ptipadech umisténim do détského domova a jeden piipad se vV soucasné dobé fesi.
Posledni situaci bylo zneuzivani, kde v jednom ptipad¢ byla obét umisténa do détského

domova, a jeden piipad nebyl objasnén.

3.6 Vyhodnoceni vysledkii prizkumu

Vysledky z dotaznikového Setfeni se shoduji s odbornou literaturou. Ve vysledcich
se objevily i odpovédi respondentt, které nekorespondovaly s informacemi uvadénymi
v odborné literatute. Tykalo se to otazky, zda obé&ti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani se
vV budoucnosti sami stanou pachateli a budou své déti tyrat €1 zneuzivat. 23 z dotazovanych
si mysli, Ze obéti se nestanou pachatelem tyrani ¢i zneuzivani a 38 respondentl si mysli,
Ze obéti se spiSe nestanou pachatelem tyrani ¢i zneuzivani. Odbornd literatura uvadi,
ze lid¢, kteti byli v détstvi sami zanedbavani ¢i tyrani tvotfi 70% nasilnikl. Pokud je dité
tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavéno, existuje zde zvySené riziko, ze 1 ono bude své déti
vychovéavat nevhodnym zpisobem. Podstatnym Ccinitelem chovéani k ditéti je vlastni
zkuSenost z détstvi. Z vysledki Setfeni je patrné, Ze lidé si obvykle moznost
mezigenera¢niho pfenosu neuvédomuji.

Cil praktické casti byl naplnén. Bylo zjisténo, ze vétsi ¢ast obyvatel Piibrami ma
dostate¢né znalosti tykajici se syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditécte.
Zaroven byly ziskany nazory riznych ve€kovych kategorii na tyrani, zneuZivani
a zanedbavani ditéte a dale 1 na vychovu a télesné tresty. Objevily se rozdily mezi
jednotlivymi skupinami u otdzek tykajici se vychovy a télesnych trestii. Polovina seniort
souhlasila s ,,vychovnym,, placnutim pies zadek a s ,,vychovnou* fackou a pocetné&jsi
skupinou, ktera souhlasila stvrdSimi metodami typu napf. zbiti paskem, rakoskou,
vafeckou byli opét seniofi. Zbylé dvé skupiny jsou k vyuzivani té€chto prostfedkim méné

vstricni.
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V posledni fad¢ se podaftilo ziskat i podrobnégjsi informace o tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani ditéte od respondentd, ktefi se s touto problematikou ve svém okoli setkali.
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4 ZAVER

Cilem této prace bylo pfiblizit laické vetejnosti problematiku syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte a zjistit Uroven informovanosti obyvatel Piibrami
o této problematice, dile zmapovat jejich nazory a zkuSenosti tykajici se tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Na vybraném vzorku vefejnosti na Pfibramsku byl
proveden prizkum formou dotazniku.

V teoretické ¢asti bakalarské prace jsou uvedeny charakteristické znaky syndromu
CAN, napf. jaké jsou formy tyrani, zneuZivani a =zanedbavani, pfiiny
a dusledky nasili na détech, charakteristika obéti a pachatele, prevence a 1écba syndromu
CAN, tloha socialniho pracovnika pfi feseni syndromu CAN a spolupracujici organizace.

Praktickou cast tvofilo dotaznikové Setfeni, jehoz vysledky vyzkumu byly
vyhodnoceny na zakladé zodpovézenych otazek z dotazniku. Dotaznik byl piedloZzen
respondentim ve mésté Pfibram a to zcela nahodné.

Respondenti byli vybrani ze tfi skupin populace. Jednalo se o studenty vysoké skoly

bakalarského studia, o lidi v produktivnim véku a o seniory. O vyplnéni dotazniku byli
pozadani studenti vice typll univerzit, pracujici a seniofi z Pfibrami. Celkem bylo rozdano
120 dotazniki, z toho bylo 60 Zen a 60 muzi. Dotaznik byl Sifen jak v rdmci osobniho
kontaktu, tak i po internetu. Pii vybéru respondentti byla zvolena metoda ptilezitostného
vybéru.
Hlavnim pfinosem této prace jsou vysledky z dotaznikového Setteni. Vysledky z dotazniku
byly pro mé& piekvapujici, jelikoZ vétsi ¢ast obyvatel Pfibrami mé4 dostateCné znalosti
o syndromu tyraného, zneuZivané¢ho a zanedbavan¢ho ditéte, 1 pfesto Ze byli vybirani
zZ vice typti vysokych §kol a pracujici 1 seniofi nepracovali v oblasti, kterd by se tykala této
problematiky. Zaroven byly ziskdny néazory riznych vékovych kategorii na tyréni,
zneuzivani a zanedbavani ditéte a dale i na vychovu a télesné tresty. V posledni tadé
se podafilo ziskat i podrobné&jsi informace o tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte
od respondentt, ktefi se s touto problematikou ve svém okoli setkali.

Pro rozsiteni této bakalarské prace by byla vhodna hlubsi analyza dat. Jednalo by se
o doplnéni tabulek ke grafim, kde by byly rozliSitelné odpovédi respondentli podle vyse
dosazen¢ho vzd€lani a pohlavi. Déale by mohla byt tato bakalaiska prace doplnéna

kvalitativnim Setienim.
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Velké podeékovani patii lidem z okoli, ktefi hlavné v¢as a bez strachu z pomsty
pachatele tento problém nahlési pfisluSnym ufadim. Tim by se dalo v dost velké mife
tomuto problému piedchazet nebo alesponi zamezit, aby nedochazelo Kk zesilovani tyrani
déti. Hodné =zalezi na vSimavosti sousedl, pfibuznych, lidi zokoli 1 téch,
ve spoleCnosti, aby k tyrani déti dochdzelo co nejméné, tedy zaméfit se predevSim na
prevenci a vétsi podporu funkci rodiny.

Vétsina déti tyrani a zneuzivani ze strany rodict ¢i dospélych preziva. To ale nestaci,
je tieba se zamyslet, jaké nasledky si tyto déti nesou do budouciho zivota. Tyrané déti maji
bohuzel psychicke i fyzické problémy. Sexudlné zneuzivané déti maji zase velké problémy
Vv dospélosti najit si stalého partnera. Zanedbavané déti mnohdy ani nevédi, co je matefska
¢1 otcovskd laska. Odpovédi z dotaznikdi pomohly zjistit ndzory a zkuSenosti laické
vefejnosti na t¢éma syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte.

Véifim, Zze tato prace bude pfinosem pro budouci studenty zabyvajici

se problematikou tyranych déti a vS§em tém, ktefi se o tuto problematiku zajimaji.
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Priloha ¢. 1:

Dotaznik

Vazeni respondenti,

jsem studentkou Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity - obor Socialni pedagogika.
Chci Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je zaméfen na téma syndrom
CAN. Vysledky dotazniku budou slouzit jen jako podklad pro mou bakalarskou praci.
Dotaznik je zcela anonymni. Prosim o pravdivé vyplnéni.

U kazdé otazky je mozZné vybrat pouze jednu odpovéd’.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Barbora Vrsecka

1) Jste:
a) Zzena

b) muz

2) Vék:

a) 18 — 30 let
b) 31 — 45 let
C) 46 — 65 let
d) nad 65 let

3) Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) sttedni odborna skola
b) vyssi odborna skola

¢) vysoka skola

4) Co podle Vas znamena pojem ,,syndrom CAN“?
a) jedna se o dusledek télesného tyrani, sexualniho zneuzivani, nechani ditéte bez dozoru
b) jedna se o disledek tyrani a sexualni zneuzivani déti

¢) jedna se o diisledek vSech druht tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti



5) Ktera z nasledujicich variant je podle Vas obtiZnéji prokazatelna?
a) psychickeé tyrani
b) fyzické tyrani

¢) nedostate¢na vyziva

6) Kdo si myslite, Ze je nejéastéjSim pachatelem tyrani a zanedbavani ditéte?
a) vlastni rodic¢

b) nevlastni rodi¢

¢) ptibuzny

d) ,,cizi,, osoba (neni ¢len rodiny)

7) Kdo si myslite, Ze je nejcastéjSim pachatelem sexualniho zneuzivani ditéte?
a) vlastni rodic¢

b) nevlastni rodi¢

¢) ptibuzny

d) ,,cizi* osoba (neni ¢len rodiny)

8) Myslite si, Ze je u lidi, ktefi se stali obéti tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani
pravdépodobné, Ze se sami stanou pachateli a budou své déti tyrat ¢i zneuzivat?

a) ano

b) spise ano

c) ne

d) spiSe ne

e) nedokazi posoudit

9) Myslite si, Ze ma kaZda osoba povinnost nahlasit podezieni na tyrani, zneuZivani
nebo zanedbavani ve svém okoli?

a) ano

b) ne

¢) nevim

10) Lze podezi'eni na tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani nahlasit i anonymné?
a) ano
b) ne

¢) nevim



11) Vite kam se obratit, pokud zjistite, Ze ve Vasem okoli dochazi k tyrani, zneuZivani
nebo zanedbavani ditéte?

Y 2§ O LT 7

b) ne

12) Vite, ¢im se zabyva organ socialné-pravni ochrany déti?
@) AN0 — VYSVEICEC: L.\ttt e e
b) ne

13) MiizZe byt podle Vas tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani ditéte dle trestniho
prava CR hodnoceno jako trestny &in?

a) ano

b) ne

¢) nevim

14) Domnivate se, Ze pocet pripadi tyrani, zneuZivani a zanedbavani v poslednich
letech:

a) piibyva

b) je stale stejny

c) klesa

15) Jaky druh tyrani je podle Vas nejhorsi pro dité?
a) psychické tyrani

b) fyzické tyrani

¢) oboji

d) JINE, UVEAIE: ..t

16) Jak se podle Vs stavi veiejnost v CR k problematice syndromu CAN:

a) lidé si tyrani, zneuzivani, zanedbavani déti ve svém okoli nevS§imaji a neupozoriiuji na to
piislusné organy

b) lidé si tyrani, zneuzivani, zanedbavani déti ve svém okoli v§imaji a upozornuji na to
pfislusné organy

¢) lidé si tyrani, zneuzivani, zanedbavani déti ve svém okoli v§imaji, ale neupozoriuji na to

prislusné organy, protoze maji obavy, ze by mohli mit problémy s nahlaSenymi osobami



17) Ohlasili byste tyrani, zneuZivani nebo zanedbdvani ve VaSem okoli statnim
organim?

a) ano

18) Vritili byste dité zpét do piivodni rodiny, z které bylo odebrano z diivodu tyrani,

zneuZzivani, zanedbavani?

¢) nevim

19) Lze povaZovat za tyrani ditéte, kdyZ je svédkem konfliktu mezi rodici?
a) ano
b) ne

¢) nevim

20) Jak moc pri vychové ditéte souhlasite s ,,vychovnym* placnutim pres zadek?
a) ano

b) spiSe ano

c) ne

d) spise ne

e) nevim

21) Jak moc pri vychové ditéte souhlasite s ,,vychovnou* fackou?
a) ano

b) spise ano

C) ne

d) spiSe ne

e) nevim

22) Jak moc pri vychové ditéte souhlasite s tvrdSimi metodami typu napfr. zbiti
paskem, rakoskou, vareckou?
a) ano

b) spiSe ano



C) ne
d) spise ne

e) nevim

23) Setkali jste se nékdy ve Vasem okoli se znaky tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
ditéte?

a) ano

b) ne

1! Pokud jste na otdazku ¢. 23 odpovedeli b) ne — dotaznik pro Vas touto otdzkou konci.

24) Byla tato zkuSenost osobni (stalo se to Vam osobné) nebo se jednalo o zkuSenost
zprostiredkovanou (stalo se to nékomu znamému)?
a) osobni

b) zprostfedkovana

25) Ohlasili jste to nebo sdélili nékomu (Policie CR, Orgin socialné-pravni ochrany

déti, blizka osoba, apod.)?

b) ne

26) Kdo byl pachatelem tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte?
a) otec

b) nevlastni otec

¢) matka

d) nevlastni matka

e) oba rodice

£) JINA 0SObA: .o.einiit i

27) Jednalo se o:
a) tyrani

b) zneuzivani

¢) zanedbavani

) JINE, UVEAIE . .. ettt



28) Byl pripad vyreSen?

b) ne
¢) nevim

d) v soucasné dobé¢ se fesi



Piiloha ¢. 2: Grafy

Grafé. 1
1. Jste:

1. Jste:

B muZ

M Zena

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze na dotaznik odpovédélo celkem 120 respondentli a to 60 Zen

a 60 muzi, z toho bylo vzdy 20 studentt, 20 lidi v produktivnim véku a 20 seniort.



Graf é. 2
2. Vék:

2. Vék:

m18-30
m31-45
W46 -65

M 66 a vice

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 43 zdotazovanych respondentd je ve véku 18-30 let,
20 z dotazovanych je ve v€ku 31-45 let, 17 z dotazovanych je ve véku 46 — 65 let,

40 z dotazovanych je ve véku 66 let a vice.



Graf é. 3
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3. VasSe nejvysSi dosaZené vzdélani?

V 4 ”

Nejvyssi dosazené vzdélani

B stfedni odborna skola
M vyssi odborna skola

m vysoka Skola

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze 95 zdotazovanych mélo vystudovanou stfedni odbornou skolu,
7 z dotazovanych mélo vystudovanou vyssi odbornou Skolu a 18 z dotazovanych mélo

vystudovanou vysokou skolu.



Graf é. 4

4. Co podle Vas znamena pojem ,,syndrom CAN“?

Syndrom CAN

H jednd se o dUsledek télesného tyrani,
sexualniho zneuZivani, nechani ditéte bez
dozor

H jednd se o dUsledek tyrani a sexudlniho
zneuZivani déti

™ jedna se o dlsledek vSech druh( tyrani,
zneuzivani a zanedbavani déti

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro tfi studenty a jednoho pracujiciho znamena syndrom CAN — dusledek télesného tyrani,
sexualniho zneuzivani, nechani ditéte bez dozoru.

Pro 20 z dotazovanych syndrom CAN znamena — dusledek tyrani a sexudlniho zneuzivani
déti, z toho byli tii studenti, tfi pracujici a ¢trnéct seniord.

Z dotazovanych 96 respondentti odpovédelo, ze pro n¢ syndrom CAN znamena — disledek
vSech druht tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, z toho bylo 34 studentd, 36 pracujicich

a 26 senioru.



Graf¢. 5

5. Ktera z nasledujicich variant je podle Vas obtiznéji prokazatelna?

Obtiznéji prokazatelné

2%

m psychické tyrani
| fyzické tyrani

 nedostatecna vyZiva

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze podle 114 z dotazovanych respondentli, z toho bylo 38 studentt,

vvvvv

vvvvv

vvvvv

student a tfi seniofi.



Graf¢. 6

6. Kdo si myslite, Ze je nej¢astéjSim pachatelem tyrani a zanedbavani ditéte?

Pachatel tyrani a zanedbavani

1%

M vlastni rodic

M nevlastni rodi¢

M pfibuzny

M ,cizi,, osoba (neni ¢len
rodiny)

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle 70 z dotazovanych je nejcastéjSim pachatelem tyrani a zanedbavani ditéte vlastni
rodi¢, z toho bylo 25 studentti, 24 pracujicich a 21 seniort.

Z dotazovanych 46 respondentii uvadi jako pachatele nevlastniho rodice, ztoho bylo
13 studenttl, 14 pracujicich a 19 seniora.

Jeden student a dva pracujici uvedli jako pachatele tyrani a zanedbéavani ditéte pribuzného.

Jeden student oznacil ,,cizi,, osobu, ktera neni ¢lenem rodiny.



Graf¢. 7

7. Kdo si myslite, Ze je nejéastéjSim pachatelem sexualniho zneuZivani ditéte?

ré

Pachatel sexualniho zneuzivani

M vlastni rodic
M nevlastni rodi¢
M pfibuzny

M ,cizi,, osoba (neni ¢len
rodiny)

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze podle Sesti studentil a tfech pracujicich je nejcastéjSim pachatelem
sexualniho zneuzivani ditéte vlastni rodi¢. 69 respondenti uvedlo za nejcastéjsiho
pachatele sexualniho zneuzivani ditéte nevlastniho rodice, ztoho bylo 23 studentt,
17 pracujicich a 29 seniori.

Podle 23 respondentl je nejcastéjSim pachatelem sexudlniho zneuzivéani ditéte piibuzna
0soba, z toho bylo 6 studentt, 14 pracujicich a 3 seniofi.

Pét studenti, Sest pracujicich a osm senioril uvedlo za nejéastéjSiho pachatele sexudlniho

zneuzivani ,,cizi,, osobu, kterd neni clenem rodiny.



Graf ¢. 8
8. Myslite si, Ze je u lidi, kteFi se stali obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani

pravdépodobné, Ze se sami stanou pachateli a budou své déti tyrat ¢i zneuzivat?

Obét = Pachatel

M ano

M spiSe ano
¥ ne

M spiSe ne

m nedokazi posoudit

Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze dva studenti a tfi pracujici si mysli, ze obét tyrani, zneuzivani
nebo zanedbavani se stane pachatelem a bude své déti tyrat ¢i zneuZzivat.

Z dotazovanych 38 respondentt si mysli, Ze ob&t’ se spise stane pachatelem, z toho bylo 13
studenttl, 13 pracujicich a 12 seniord.

Tti studenti, pét pracujicich a patnact seniori Si mysli, Ze obé&ti se nestanou pachatelem
tyrani ¢i zneuZzivani.

38 respondentti si mysli, Ze obéti se spiSe nestanou pachatelem tyrani ¢i zneuzivani, z toho
bylo 16 studentdl, 12 pracujicich a 10 seniora.

Zbyvajicich 16 z dotazovanych respondenti nedokaze posoudit, zda se obét’ v budoucnu
stane samotnym pachatelem tyrani ¢i zneuzivani, z toho bylo Sest studenti, sedm

pracujicich a tfi seniofi.



Graf ¢. 9
9. Myslite si, Ze ma kazda osoba povinnost nahlasit podezi‘eni na tyrani, zneuZivani

nebo zanedbavani ve svém okoli?

ré

Povinnost hlaseni

M ano
M ne

I nevim

Zdroj: viastni vyzkum

Podle grafu vyplyva, ze 102 z dotazovanych si mysli, Ze ma kazda osoba povinnost
nahlasit podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ve svém okoli, z toho bylo
38 studentti, 35 pracujicich a 29 seniord.

Jeden student, dva pracujici a jeden senior si mysli, Ze kazda osoba tuto povinnost nema.
Jeden student, tii pracujici a deset seniori nevi, zda ma kazda osoba povinnost nahlasit

podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ve svém okoli.



Graf ¢. 10

10. Lze podezieni na tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani nahlasit i anonymné?

”

Anonymni hlaseni

M ano
M ne

2% M nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze 85 z dotazovanych respondentii oznacilo, Ze podezfeni na tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani je mozné nahlasit anonymné, ztoho bylo 31 studentd,
31 pracujicich a 23 seniord.

Jeden student a dva seniofi jsou toho nazoru, ze podezieni nelze nahlasit anonymné.

Z dotazovanych 32 respondentl nevi, zda lze podezieni na tyrani, zneuZivani nebo
zanedbavani nahlasit anonymné, z toho bylo osm studentli, devét pracujicich a patnact

senioru.
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11. Vite kam se obratit, pokud zjistite, Ze ve Vasem okoli dochazi k tyrani, zneuZivani

nebo zanedbavani ditéte?

Kam se obratit

M ano

M ne

Kam by respondenti obratili, pokud by zjistili, Ze V jejich okoli dochazi k tyrani, zneuzivani

nebo zanedbavani ditéte:

Student Pracujici Senior
Policie CR 23 30 29
Linka bezpeci 6 4 3
Urad 2 2 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 100 z dotazovanych vi kam se obratit, kdyz zjisti, Ze v jejich okoli
dochdzi k tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte, z toho 82 respondentl by se obratilo
na Policii CR, 13 respondentli by se obratilo na Linku bezpe¢i a 5 respondentii by
se obratilo na ufad.

Dvacet respondentd nevi, kam se obratit v ptipadé, ze by v jejich okoli dochéazelo k tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani ditéte, z toho bylo devét studentli, pet pracujicich a Sest

seniord.



Graf ¢. 12

12. Vite, ¢im se zabyva organ socialné-pravni ochrany déti?

SPOD

M ano

M ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle grafu je patrné, Ze 56 respondentll vi, ¢im se zabyva organ socidlné-pravni ochrany
déti. Tito respondenti uvedli, ze se zabyva ochranou déti a jejich prav, zastupovanim déti,
dohlizi na déti, aby nebyl ohrozen jejich vyvoj. Mezi témito respondenty bylo 25 studentd,
17 pracujicich a 14 seniord.

Z dotazovanych 64 respondentll nevi, ¢im se zabyva orgdn socidlné-pravni ochrany déti,

z toho bylo 15 studentd, 23 pracujicich a 26 seniord.



Graf ¢. 13
13. MiZe byt podle Vas tyrani, zneuZivini nebo zanedbavani ditéte dle trestniho

prava CR hodnoceno jako trestny &in?

Ve

Trestny Cin

M ano
M ne

I nevim

Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 112 z dotazovanych uvadi, Ze tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
ditéte je dle trestniho prava hodnoceno jako trestny ¢in. Mezi t€émito respondenty bylo
39 studentti, 39 pracujicich a 34 seniort.

Jeden student, jeden pracujici a Sest seniorti nevi, zda tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani

ditéte mize byt hodnoceno dle trestniho prava CR jako trestny &in.



Graf ¢. 14
14. Domnivate se, Ze pocet pripadi tyrani, zneuZzivani a zanedbavani v poslednich

letech:

Pocet pripadt

H pribyva
M je stale stejny

m klesa

Zdroj: viastni vyzkum

Podle grafu 80 z dotazovanych respondentii se domniva, Zze pocet ptipadi tyrani,
zneuzivani a zanedbavani v poslednich letech pfibyva, ztoho bylo 27 studentt,
29 pracujicich a 24 seniord.

Z dotazovanych 40 respondentli se domniva, Ze pocet piipadi této problematiky je stile

stejny. Mezi témito respondenty bylo 13 studentt, 11 pracujicich a 16 seniort.
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15. Jaky druh tyrani je podle Vas nejhorsi pro dité?

Nejhorsi druh tyrani

B psychické tyrani
| fyzické tyrani
i oboji

M jiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze osm studentli, osm pracujicich a pét seniorti povazuje za nejhorsi druh
tyrani — psychické tyrani.

Jeden student a ¢tyfi seniofi uvadi za nejhorsi druh tyrani fyzické.

Zbyvajicich 94 respondentl povazuje za nejhorsi druh tyrani — psychické + fyzické, z toho
bylo 31 studentti, 32 pracujicich a 31 seniora.
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16. Jak se podle Vs stavi vefejnost v CR k problematice syndromu CAN:

Verejnost a syndrom CAN

M lidé si nevsimaji tyrani, zneuzivani,
zanedbavani déti ve svém okoli

| lidé si vSimaji tyrani a upozornuji
pfislusné organy

i lidé si vSimaji tyrani, ale neupozornuji
pfislusné organy

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle grafu 24 z dotazovanych jsou toho nazoru, ze lidé si tyrani, zneuzivani, zanedbavani
déti ve svém okoli nevSimaji a neupozoriiuji na to prfislusné organy. Mezi témito
respondenty bylo Sest studentti, devét pracujicich a devét seniorti.

Ctyfi studenti, Gtyfi pracujici a pét seniorii uvedlo, Ze lidé si tyrani, zneuZivéni,
zanedbavani déti ve svém okoli v§imaji a upozoriiuji na to ptislusné organy.

Vétsina respondentli, coz je 83 z dotazovanych uvedli, ze lidé si tyrani, zneuzivani,
zanedbavani déti ve svém okoli v§imaji, ale neupozornuji na to piislusné organy, protoze
maji obavy, Ze by mohli mit problémy s nahlaSenymi osobami. Mezi témito respondenty

bylo 30 studentti, 27 pracujicich a 26 seniora.
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17. Ohlasili byste tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani ve Vasem okoli statnim

organim?

Ohlaseni syndromu CAN

M ano

M ne

Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 115 z dotazovanych by tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani ve svém
okoli ohlasilo statnim organtim. Mezi témito respondenty bylo 39 studentti, 39 pracujicich
a 37 seniorQ.

Jeden student, jeden pracujici a tfi seniofi uvedli, ze by tyrani, zneuZzivani
nebo zanedbavani ve svém okoli neohlasili statnim organiim. Respondenti uvedli,

ze by se obavali problému S nahlaSenymi osobami a piipadnymi soudy.
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18. Vritili byste dité zpét do piivodni rodiny, z které bylo odebrano z divodu tyrani,

zneuzivani, zanedbavani?

Vraceni zpét do ptivodni rodiny

M ano
M ne

I nevim

Zdroj: viastni vyzkum

Podle grafu by tfi studenti a tii seniofi vratili dité zpét do pivodni rodiny, z které bylo
odebrano z diivodu tyrani, zneuzivani, zanedbavani. Respondenti uvedli jako divod,
ze rodina je rodina a Ze by méla dostat jesté Sanci.

Z dotazovanych 84 respondentll by dité¢ zpét do puvodni rodiny nevratilo a to z davodu
opakovani neboli recidivy. Mezi témito respondenty bylo 26 studentti, 25 pracujicich a 33
seniort.

Zbyvajicich 30 respondentl nevi, zda by dité vratilo zpét do puvodni rodiny, z které bylo

odebrano, z toho bylo 11 studentt, 15 pracujicich a 4 seniofi.



Graf ¢. 19

19. Lze povazovat za tyrani ditéte, kdyzZ je svédkem konfliktu mezi rodici?

Svédek konfliktu mezi rodici

M ano
M ne

I nevim

Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze 42 zdotazovanych respondentli povazuje za tyrani ditéte,
kdyz je svédkem konfliktu mezi rodi¢i. Mezi témito respondenty bylo 11 studentd,
16 pracujicich a 15 seniord.

Z dotazovanych 52 respondentii nepovazuje za tyrani ditéte, kdyz je svédkem konfliktu
mezi rodici, z toho bylo 16 studentti, 14 pracujicich a 22 seniord.

Zbyvajicich 26 z dotazovanych nevi, zda ma povazovat za tyrani ditéte, kdyz je svédkem
konfliktu mezi rodi¢i. Mezi témito respondenty bylo 13 studentd, 10 pracujicich

a 3 seniofi.
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20. Jak moc pri vychové ditéte souhlasite s ,,vychovnym* placnutim pies zadek?
vy ym™ p P

,»Vychovné" placnuti pres zadek

M ano

M spiSe ano
¥ ne

M spiSe ne

M nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze vétSina respondentidl, coZ je 116 z dotazovanych uvedli, Ze souhlasi
s ,,vychovnym* placnutim ptes zadek ditéte, z toho bylo 40 studentt, 36 pracujicich
a 40 seniora.

Pouze Ctyti pracujici Zeny s ,,vychovnym® placnutim pies zadek nesouhlasi.
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21. Jak moc pri vychové ditéte souhlasite s ,,vychovnou“ fackou?

,Vychovna" facka

M ano

M spiSe ano
¥ ne

M spiSe ne

M nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle grafu je patrné, Ze stale vEtsi ¢ast, coZ je 76 z dotazovanych souhlasi s ,,vychovnou*
fackou. Mezi témito respondenty bylo 26 studentti, 21 pracujicich a 29 seniort.
Zbyvajicich 44 respondentid s ,,vychovnou* fackou nesouhlasi. Mezi témito respondenty

bylo 14 studenti, 19 pracujicich a 11 seniort.
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22. Jak moc pri vychové ditéte souhlasite s tvrdSimi metodami typu napfr. zbiti

paskem, rakoskou, vaieckou?

Zbiti paskem, rakoskou, vareckou

M ano

M spiSe ano
¥ ne

M spiSe ne

M nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 30 z dotazovanych souhlasi s tvrdSimi metodami pii vychové ditéte.
Mezi témito respondenty byli 4 studenti, 5 pracujicich a 21 seniort.

85 respondentll nesouhlasi stvrd§imi metodami pii vychové ditéte, ztoho bylo
31 studentti, 35 pracujicich a 19 seniort.

Zbyvajicich 5 studentii nevi, zda maji souhlasit s tvrd$imi metodami pii vychové ditéte.
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23. Setkali jste se nékdy ve Vasem okoli se znaky tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani

ditéte?

Setkani ve svém okoli s tyranim, zneuzivanim
nebo zanedbavanim

M ano

M ne

Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 10 zdotazovanych se ve svém okoli setkalo se znaky tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani ditéte. Jednalo se o 4 studenty, 4 pracujici a 2 seniory.
Zbyvajicich 110 z dotazovanych se ve svém okoli se znaky tyrani, zneuZzivani
nebo zanedbavani ditéte nesetkalo. Mezi témito respondenty bylo 36 studentd,

36 pracujicich a 38 seniorti.
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24. Byla tato zkuSenost osobni (stalo se to Vam osobné) nebo se jednalo o zkuSenost

zprostiedkovanou (stalo se to nékomu znamému)?

Zkusenost osobni nebo zprostredkovana

M osobni

W zprostfedkovand

Zdroj: viastni vyzkum

Podle grafu je patrné, ze 3 z dotazovanych méli osobni zkusenost. Jednalo se o jednoho
studenta, jednoho pracujiciho a jednoho seniora. Sedm =z dotazovanych mélo tuto
zkuSenost zprostiedkovanou. Mezi témito respondenty byli tfi studenti, tfi pracujici a jeden

senior.
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25. Ohlasili jste to nebo sdélili nékomu (Policie CR, Organ socialné-pravni ochrany

déti, blizka osoba, apod.)?

Ohlaseni (Policei CR, SPOD, blizka osoba,
apod.)?

M ano

M ne

Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 5 z dotazovanych tuto zkusenost ohlasilo, z toho byli dva studenti, dva
pracujici a jeden senior. Respondenti, ktefi to oznamili, méli tuto zkuSenost ve tfech
ptipadech osobni a ve dvou ptipadech byla tato zkuSenost zprostfedkovana. Respondenti
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ohlasili Policii CR (1x), OSPOD (2x), uéitelce (1x)
a babicce (1x), ktera to nasledné¢ oznamila socialni pracovnici.

Zbyvajicich 5 z dotazovanych tuto zkuSenost neohlasilo nikomu, tito respondenti méli
zkuSenost zprostiedkovanou. Mezi témito respondenti byli dva studenti, dva pracujici

a jeden senior.
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26. Kdo byl pachatelem tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte?

Kdo byl pachatelem

M otec

M nevlastni otec
B matka

B nevlastni matka
M oba rodice

M jind osoba

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyvé, Ze vjednom piipadé byl pachatelem otec a ve dvou piipadech byl
pachatelem nevlastni otec. Dva z dotazovanych uvedli jako pachatele matku. V péti

ptipadech byli uvedeni jako pachatelé oba rodice.
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27. Jednalo se o:

27. Jednalo se o:

M tyrani
M zneuzivani
m zanedbavani

Hjiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze v péti ptipadech se jednalo o tyrani, kde pachatelem byl otec (1x),
matka (2x), oba rodic¢e (2x). Ve tfech ptipadech se jednalo o zanedbavani, kde pachateli

byli oba rodic¢e. Dva ptipady se tykaly zneuzivani, kde pachatelem byl nevlastni otec.
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28. Byl pripad vyresen?

28. Byl pripad vyresen?

M ano
M ne
M nevim

M v soucasné dobé se resi

Zdroj: vlastni vyzkum

Ptipady, které se tykaly tyrani — jeden piipad byl vyfeSen umisténim obé&ti do détského
domova, dva ptipady nebyly vyfeSeny, jeden piipad se v souCasné dob¢ fesi a o jednom
ptipadu se nevi, zda byl vyfesen.

Ptipady, které se tykaly zanedbavani — dva piipady byly vyfeSeny umisténim obéti
do détského domova a jeden ptipad se v soucasné dobé¢ fesi.

Ptipady, které se tykaly zneuzivani — jedna obét’ byla umisténa do détského domova

a jeden ptipad nebyl vytesen.



