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Ndzev bakaldrské prdce: Tradiéni a netradi¢ni vytvarné techniky v MS
. Aktudlni

1
2. Standardni
3. Mén¢ vhodna

Volba tématu;

._Vhodné zveleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Pro dané téma zdaril a logicka

1
2. Pro dané téma primérena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Mw

. Dobri, pirevazuji bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

L B

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné pedpofeny
3. Vlastni nazor chybi §

Uplatnénf bakalaiské prace v praxi:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze ptilis dale vyuZivat v praxi
Formélni stranka: . Vyborna
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykov4 strénka: 1. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalafské prace vyplynulo ze zajmu autorky o danou problematiku. Teoretickd &ast se
zaméfuje na charakteristiku pfedskolniho ditéte, na vyvoj kresby a popis tradi¢nich a
netradi¢nich vytvarnych technik. U netradi¢nich technik by se dal odekavat popis pomoci
citaci.

V praktické ¢dsti provedla autorka kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikil, kterého se
zlCastnilo sto respondentt, uditelek matefskych $kol. Pomoci dotazniki autorka zjistila zajem
a vyuzivani vytvarnych technik tradi¢nich a predeviim netradicnich, zjistila, které techniky
ucitelky neznaji a které by si chtély vyzkouset, Na zaklade vyhodnoceni dotaznikii pak
vytvofila soubor netradicnich technik, které popsala, realizovala sdstmi a doplnila
ilustracemi. PFinosné je uvedeni rizik pii provadéni &innosti, které vyplynuly z praktické
zkusenosti autorky.

Pro prehlednost praktické &asti by bylo vhodnéj§i vymezit dvé G4sti, prvni vyzkumn4 studie
by popisovala metodu dotazniku a druhd realizaci s ddtmi (ve struktufe se oboji proling —
napf. kap. 6)

Mé pripominky k praci se tykaji ptedeviim oblasti jazykové a stylistické, autorka nedodrzuje
odborny styl, nepracuje nékdy zcela vhodné s terminy. Uvedené nedostatky nejsou z4sadni,

cil bakalafské préce byl naplnén.

Otdzky: Autorka v zavéru popisuje, Ze uditelka by mela znat dit¢ jako objekt vychovy.
Vysvétlete, jaky je rozdil v pojet! ditéte jako subjektu a objektu vychovy?

Préce spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. yelmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
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