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Prace nese nadzev Vytvarny projev déti mlad$iho $kolniho véku s télesnym postizenym a autorka se ve své
praci vénuje popisu télesného postizeni, mladsiho Skolniho véku z pohledu vyvojové psychologie a

détského vytvarného projevu, coz doplfiuje pfibéhem a ukazkou tvorby ditéte s postizenim.

Hodnoceni prace, jejiz autorkou je Barbora Hankovcovd, bylo provedeno na zakladé kritérii, ktera

stanovuje Metodickd pomucka ke zpracovani zavérecnych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Prace sotva dosahuje poZadovanému rozsahu pro bakalarské prace, vykazuje nékteré nedostatky
oproti pozadovanym ndleZitostem. Text neni formatovédn odpovidajicim zpusobem (neni zarovnan do
bloku, jednopismenné spojky/pfedlozky se nachazi na konci fadku), je pfehledny, Eitelnost je snizena celou
fadou gramatickych, pravopisnych a stylistickych chyb. Bibliografické citace odpovidaji pfislusné norme,
jsou vyznaceny zcela jednoznacné, zdroje uvedené vseznamu zdroji vykazuji drobné odchylky od
pfislusné normy (pf. lokace je s podtrienim, uvedeno je celé jméno autora, autor neni uveden jednotné,
nékdy chybi ISBN). V praci je uveden seznam pfiloh, ale prilohy 11l az VI nejsou v prédci zarazeny tak, jak
vyzaduje pfislusnd norma, jsou zaClenény vtextu jako obrazky. Text vykazuje nedostatky proti
pozadavkim odborného stylu. Prace ma pfevainé popisny charakter a z velké Casti je tvofena pouze vycty.
V praci neni uvedeno, zda ma autorka svoleni autora/zakonného zastupce k pouziti obrazk( a fotek ve své

praci.

Prace sestava z uvodu, staté a zdvéru, uveden je také abstrakt. V Uvodu autorka formuluje cil
prace. Autorka déle v Uvodu pfedstavuje praci, jeji clenéni, zdivodriuje volbu tématu, strukturu prace a
uvadi hlavni oblasti, o které se prace opira, autory neuvadi. Cil je formulovan velmi nejednoznacné, vlastné
jde o vycet kapitol, které prace obsahuje, coZ se dale promita do struktury prace a obsahu jednotlivych
kapitol. Price je ¢lenéna na kapitoly a ty ddle na podkapitoly. Prvni tfi kapitoly se vénuji vymezeni
teoretickych poznatku, které mély byt ve ¢tvrté kapitole aplikovany, k éemuz ale nedochazi. Obsah kapitol

z vétdiny odpovida jejich nazvam, jejich pfima navaznost na cil prace je ale sporna vzhledem k nevhodné
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formulovanému cili. Zafazen je také zavér, vnémi autorka pojednava naprosto odlisny cil, nez jaky

formulovala v Uvodu.

Celkové zhodnoceni prace

Po formalni a jazykové strance prace vykazuje znaéné nedostatky jak drobnéjsiho, tak i zdvainéjsiho
charakteru. Cil prace je formulovdn nejednoznacné, neni ziejmé, jaky cil autorka v praci sledovala.
Jednotlivé kapitoly na sebe nenavazuji, prace se drzi vurovni popisné, kaplikaci nedochazi, coz
neodpovidd poZadavkim kladenym na bakaldfské prace. Cil formulovany v uvodu, ani cil pojednany

v zavéru, nebyly naplnény.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, praci nedoporucuji k obhajobé.
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