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Abstrakt

Bakalafska prace sleduje rysy vytvarného zobrazovani romskych déti
na prechodu mezi pfipravnou tfidou a zdkladni Skolou. V teoretické ¢asti se bakalarska
prace zabyvd charakteristikou romského etnika a jejich vzdéladvanim, doplnéné
o specifika vytvarného zobrazeni romskych déti, détskou kresbu, a jejim vyvojem.
Vyzkumnd ¢ast mda podobu longitudindlni studie, v niz jsou opakované, u tychz déti,
sledovany kresby lidské postavy, a to od pfipravné tfidy az do pocatku 1. tfidy. Cilem
prace je sledovat a ndsledné posoudit kresby lidské postavy, jejich proménu a vyvoj
v jednotlivych aspektech kresby. DalSim cilem prace je zjistit a popsat pripadné

spole¢né rysy kreseb déti romského etnika.

Klicova slova
Romské etnikum, vzdélavani Romd, pripravné tfidy, kresba, vyvoj kresby
Abstract

This Bachelor's thesis monitors displaying visual features of Roma children
in the transition from preparatory classes and elementary school. The theoretical part
of the thesis deals with the characteristics of the Roma and their education,
complemented by specific visual representations of Roma children, children's artwork
and its development. The research part takes the form of a longitudinal study, which
are repeating, the same childrens' drawing of a human figure monitoring, from
preparatory classes until the beginning of the first grade. The goal is to monitor
and subsequently analyse the drawings of human figures, their transformation
and development in various aspects of the artwork. Furthermore, another aim is to

identify and describe the common features of drawings by children of Roma ethnicity.
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Roma ethnicity, education of Roma ethnicity, preparatory classes drawing,
development of drawing
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Uvod

Cesky narod je ¢asto vystavovan spoledenské otdzce tykajici se rasové
a narodnostni nesnasenlivosti, nedostatecné toleranci vic¢i odliSnym kulturdm,
tradicim a vilbec jinému zplsobu Zivota. Tato otazka se dnes dostala jesté ddle -
uz se netykd pouze problému vztazenému k jinym kulturam, nybrz se velmi lisi také
Zivoty lidi uprostred jedné kultury. Lisi se zpUsoby Zivota, postoje a nazory, a tak se
obsah pojmu norma stal pojmem zcela neuréitym. Mezi lidmi panuji predsudky
a stereotypy, na zdkladé nichZ se vyskytuji rlzné negativni projevy. Toto téma je
v posledni dobé, vzhledem k celé situaci jak v Evropé, tak ve svété, stale vice aktudlni.
Lidé jsou pravdépodobné ovlivihovani strachem z neznamého, a to zejména v pfipadé
odliSnych kultur. Jedna z moZnosti, jak snizit negativni projevy mezi lidmi,
by mohlo byt zvySovani informovanosti a dostatek objektivnich, a zaroven pravdivych

informaci.

V Ceské republice je nedostatek informaci nejcitelngj$i v oblasti problematiky
romského etnika. Cesi maji o Romech malo informaci. Tento fakt konstatuje také
Pekdrek (1997) a dodava, ie maji Cedi dokonce méné informaci, nez o mnohych
obyvatelich néjakého ostrlvku v dalekém Tichomofi, a to i pfesto, Ze Romové Ziji zde
a jsou to spoluoblané. Romové jsou nejvétsi teritoridlné nevazanou mensinou
v Evropé, jejich pocet dosahuje zhruba sedmi milion(, z toho cca 220 tisic na tzemi CR.

Od roku 1991 jsou v Ceské republice narodnostni mensinou, jejichi instituce jsou

zavislé na vladnouci vétsiné (Sotolova, 2000).

Z dostupnych informaci vyplyva, Ze existuje nékolik spolecenskych znakd,
které romskou spolecnost vevropském kontextu provazeji jiz od 10. stoleti

az do soucasnosti. Patfi mezi né:

1. Pejorativni hodnoceni a nepratelsky vztah spoleénosti k této etnické skuping,
ktery byl vurcitych historickych obdobich skryty, otevieny, ¢i dokonce spojen

s likvidacnimi tendencemi, politicky podporovanymi.



2. Nizkd vzdélanost, nékdy negramotnost, kvlli ¢emuz jsou Romové fazeni
S tim souvisi nedostacujici ekonomické podminky pro zZivot — klicovym atributem

chovani je pak mala pfizplsobivost.

3. Poslednim znakem je casty strach RomU ze spolecnosti, jejimz disledkem

je izolovanost, nedulveéra, potfeba prosadit se a permanentni obrana.

Zminéné znaky charakterizujici Zivot Rom( se samoziejmé odrazeji ve stylu
Zivota, jaky Ziji a jsou divodem vzniku problém( mezi majoritni spole¢nosti a romskou
minoritni skupinou. Hledani moiného fesSeni téchto problém( je dlouhodobym
tématem obou stran (Navratil, Mattioli, 2002). Domnivam se, Ze vzhledem
k masivnimu vytvoreni negativnich stereotypl, by vzdjemna znalost historickych

souvislosti odlisnych kultur, mohla pozitivné prispét k lepsSimu pochopeni a komunikaci

mezi lidmi rozdilnych pfislusnosti.

Teoretickd ¢ast mé bakalarské prace se zabyva charakteristikami romského
etnika, které propojuje s tématem kresby a vzdélavanim. Toto téma jsem si vybrala
na zakladé ptileZitosti prace s romskymi détmi v pfipravné tiidé ZS Baarova v Ceskych
Budéjovicich (podrobnéji o této pripravné tridé se zminuji v pfiloze 2). Tato spoluprace
mé dovedla k hlubSimu zamysleni se nad romskym etnikem jako takovym, nad jejich
charakteristikou, zplUsobem Zivota, vzdélavani romskych Zakd a specifikou jejich
projevu, a to konkrétné v kresbé. Je totiz jasné, Ze charakteristiky romského etnika

ovliviuji Skolni zdatnost ditéte.

Praktickou cast jsem vénovala longitudinalnimu sledovani vyvoje kresby déti
romského etnika, a to z pfedskolniho obdobi s pfesahem do prvni tfidy zakladni Skoly.
Vyzkum je primarné kvalitativni, s kvantitativnimi prvky. Kresby déti jsem uskuteénila
dohromady tfikrat. Vyzkumnym souborem je skupina déti romského plvodu
z pfipravné tiidy ZS Baarova v Ceskych Budé&jovicich. Mym cilem bylo sledovat

promeénu vyvoje kresby déti béhem jednoho roku, zjistit aspekty kreseb, ve kterych se



vyvoj posunul nejvice a naopak prvky, ve kterych vyvoj stagnoval. Déle jsem zjistovala,

zda se v kresbach vyskytuji nékteré spolec¢né specifické rysy vytvarného zobrazovani.

Zdroja, literatury a nazor(i na toto téma je jiz v dnesni dobé nespocet, a tak
nebylo lehké se vtomto sméru zorientovat, a také pokusit se Cist ,mezi fadky“, co
autofi svymi slovy chtéji doopravdy fici. Pokusila jsem se na toto téma podivat
s odstupem, nadhledem, a predevsim zajmem dozvédét se néco nového. Mym cilem
bylo alespon trochu se pfiblizit ,,nasim sousedidm®, ke kterym nechodime na odpoledni
pratelskou kavu. Kdybychom chodili, mozna bychom méli moZznost zjistit, jak snadno

jsme ovlivnéni myty a predsudky.



I. TEORETICKA CAST

1. Romské etnikum

1.1 Charakteristika romského etnika

1.1.1 Zivotni strategie

Velké mnoiZstvi teoretik(l se snazi vysvétlit nékteré tendence chovani Romd,
které se vyrazné lisi od populace neromské. Zaroven se vSak od sebe z genetického
hlediska liSi navzajem také jednotlivé romské populace, a to dokonce vice, nez nékteré
populace evropské. Tato skutecnost je zplUsobena odliSnym geografickym plvodem

skupin i jednotlivcl nebo admixture (Gresham et. al., 2001).

Bakalar (2004) ve své Uvodni teoretické ¢asti knihy ,Psychologie Rom“ hovori
o dvou odlisnych Zivotnich strategiich v pfirodé, strategie K- a strategie r-, na zakladé

¢ehoz? se snazi vysvétlit tendence romské populace.

e

K-stratégové jsou organismy zijici vrelativné stabilnim, predvidatelném
prostiedi s dostatkem prostfedkd pro Zivot. Diky témto podminkdm sazi na kvalitu
svych potomkU a maji jich méné. Vénuji se vice jejich vychové, prosperuji kvalitnéjsimi,
spolecenskymi vazbami, nepodstupuji velka rizika, maji delSi primérnou délku Zivota

a mivaji vétsi télesné rozméry (Bakalar, 2004).

cer

Na druhou stranu jedinci, Zijici r-strategii, Ziji v prostfedi nejistém, rychle
se ménicim, se skromnéjSimi prostredky na Zivot. V pfipadé potomk( sazi spise
na kvantitu, nez kvalitu. VyuZivaji pfizniva obdobi k maximalnimu mnozZeni, a vzhledem
k velmi ménicim se podminkam se stava, Ze o své potomky prichazi. Znamena to tedy,

ces

ze ¢im vice potomk( maji, tim se zvySuje pravdépodobnost, Ze néktefi preziji.



R-stratégové maji také slabsi socidlni vazby, praktikuji riskantnéjsi zptusoby chovani
(zvySena kriminalita), maji vyssi miru agresivity a soutézivosti, kratsi prlimérnou délku

zivota a mivaji mensi télesné rozméry (Bakalar, 2004).

Teoreticky model téchto dvou strategii aplikoval na lidskou populaci poprvé
Rushton (1994). Mezi r-stratégy zaradil skupiny, jako jsou negroidé, mongoloidé jsou
k nejvice K-selektovanou skupinou a europoidé jsou uprostied. | presto, Ze Romové
etnicky patfi k europoidni rase, jejich evolucni historie vedla spiSe k selekci gent patfici

vice negroidim, tedy r-stratéglim.

Otdzkou zUstava, jakou roli pfi adaptaci urcité strategie hraji geny a jakou roli
hraji environmentalni vlivy, jako napfiklad socidlni nejistota, kterd byva hlavnim
spoustécem pro r-strategii chovani (Bakalar, 2004). Dle Rushtona (1994) je predpoklad
vlivu prostfedi a genetického vlivu rovnomérny a zaroven vice pravdépodobny,
neZ jednostranny vyklad. Ackoli geneticky zaklad jedince hraje velkou roli, je zaroven
vysoce citlivy na podminky prostfedi. Na zafazeni jedince do urcité skupiny se podili tfi
mechanismy: prediktabilita ziskavani zdrojl, vrozené dispozice a efekty rané

socializace (Bakalar, 2004).

Dle Bakalare (2004) existuje nékolik hypotéz, které dokladaji teoretické
vysvétleni, pro¢ u soucasné romské populace prevladaji geny pro r-strategii Ziti. Lynn
(1997) se domniva, Zze jde napriklad o klimatickou teorii — historickou vlasti Romu
je Indie, kde klimatické podminky pfipominaly vice ty, za kterych se vyvijela negroidni
otroci) a Romové, ktefi se blizili standardu vétSinové spolecnosti, ve které Zili,
asimilovali (tzv. emigrace z cikanstvi). | tak dochazelo a stdle dochazi k ochuzeni

romského genofondu, v disledku tzv. negativni selekce (Bakalar, 2004).

1.1.2 Rysy romské psychiky

Psychika lidi romské a neromské pfislusnosti se v mnohych aspektech velmi lisi.

Objevuji se odlisné vzorce chovani a jednani, které jsou spojeny se specifickymi rysy



romské psychiky. Dle Bakalare (2004) se daji rozdélit do tfi vzdjemné propojenych

okruht: archetypy romské mentality, hodnotovy systém a obranné mechanismy.

K archetypdm romské mentality patfi v prvni fadé prozivani ¢asu a prostoru.
Romové nemaji tendenci chapat ¢as jako linearni horizont minulosti, pfitomnosti,
budoucnosti. Jejich ¢as je zaméren vice na aktudlné proZivany p¥itomny ¢as (Sevéikova,
2003). Ritan (1998) Roma, vzhledem k historickému kontextu, pfirovnava
ke kocovnikovi, ktery se snazi prezit a jeho budoucnost je nejistd. Na zdakladé jiz
feceného a neustdlého presidlovani k sidliGm usedlych kultur se zplsob Zivota neodvijel
dle ro¢nich obdobi, nybrz byl zavisly na okamzitém stésti. Hlavni misto pak nezaujimaly
Zivotni stereotypy spojené s trpélivym Usilim o vytvoreni kvalitnich Zivotnich podminek

(Navratil, Mattioli, 2002).

Mnozi autofi poukazuji na velkou finanéni negramotnost Romdu, stfidani dnu
hojnosti a dnl absolutni nouze. Také tento fakt také spiSe doklada jejich pritomnostni
orientaci; jejich typ hospodareni je Castéji ze dne na den, neZ hospodareni perspektivni
(Seveikova, 2003). Romskd rodina se prevazné Fidi principem tzv. vnitrorodinné
ekonomie - sdili vSe, véetné penéz, cozZ je na jedné strané véc vyhodna, ale na druhou
stranu mlzZe byt pravé divodem casté nevyhodné ekonomické situace (Jakoubek,

Jakoubkova Budilova, 2009).

Dalsim fenoménem je preference prozitku, nutnost primdarniho uspokojovani
vSech fyziologickych potfeb, a to i za cenu védomych osobnich ztrat ¢i sebezniceni
(i zde se daji nalézt souvislosti s pfitomnostni orientaci). Zvnitfnéni snu — dalsi typicky
rys romského etnika. HGre rozliSuji horizonty sn(, prani, tuzeb a reality. Jsou schopni
tyto sny povysit na realitu, coz nékdy mulze vést k neschopnosti rozliSeni mezi fikci
a realitou (Sevéikova, 2003). Rican (1998) konstatuje, ze réeni ,Lze jako cikdn“ nenf jen
tak nahodilé, nybrz se opird o redlny podklad. Poukazuje zde napfiklad
na chronickou Ihavost romskych déti, se kterou se nejcastéji setkavaji ucitelé, socidlni
pracovnici ¢i |ékafi a psychologové. Casto shledavame ddvod konkrétni 1Zi, domnénkou

je snad jen maly pocit vitézstvi ve vé¢ném boji s bilym ,,gadZzou”.
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Romové maji velky cit pro nonverbalni komunikaci, tim je specificka jejich
socialni komunikace. Vynikaji svym specifickym smyslem pro empatii, castym
dorozumivanim se skrz mimiku, gestiku, haptiku atp. Dokazi velmi dobte Cist druhé lidi,
¢asto dokonce jen zpohledu (Sevéikova, 2003). Pekdrek (1997, str. 14) hovofi
o staletém vzdélani RomuU. ,,Umét se domluvit gestem, drZenim téla, intonaci hlasu
a hudbou. Slova jen zakryvaji vyznam, zrazuji, ¢i odvddi pozornost a ton, kdyz je falesny,

tak nezni, ale slova zni i kdyZ jsou falesnd a mohou mit dokonce krdsny zvuk.”

Bakalar (2004) ve své publikaci uvadi, Ze z hlediska osobnosti jedinci romské
populace mohou mit sklony k vétsi agresivité, ambivalentnimu sebekonceptu, nizsi
sebekontrole a vyssi kriminalité. OdliSnost v romské komunikaci charakterizuje ¢astymi
hluénymi spory, hadavosti, vyraznymi gesty, citovou spontdnnosti. To je dané pravé
jejich zivéjsSim temperamentem, na druhou stranu jejich smifeni vSak byva prekvapivé

snadné.

Poslednim archetypem je negace individualismu. Snahy o vyniknuti Romové
chépou jako projev odvraceni se od rodiny, tudiZ odvraceni se od romstvi (Sevéikova,
2003). Individualitu u Rom( vysvétluje Hiibsmannova (2012) jako individualitu
kolektivni, nejednd se o nezavislost kazdého jedince, jedinec neni od své rodiny

oddélitelny, ale jde spiSe o pozici jedince v rodiné.

K dalsSimu okruhu patfi hodnotovy systém, k némuz patfi:

e svobodny Zivot a iluze bezstarostného zpUsobu Zivota.

e uznavani rodové hierarchie a rodové tradice.

o dédictvi pfedkl — sebed(ivéra plynouci z vazby na minulost.

e laska k détem — pocet déti urCuje miru rodové prestize, sila je
v tom, Ze z jedné matky a otce vzejde mnoho déti.

e penize jako zakladni potieba pro preziti, a to jako prostiedek

k dosazeni Zzivotniho naplnéni, nikoli jejich shromazdovani.
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Zivot jako takovy je pro Romy hodnotou nejvyssi, spoleéné se véim, co vede

k zachovani, mnoZeni a pokracovani Zivota (Navratil, Mattioli, 2002).

Poslednim okruhem jsou obranné mechanismy:

e mechanismus  ukfivdénosti (védomi  kfivdy), apriorni
podezfivavost a odmitani jinych moZnosti napravy a pomoci.

e mechanismus izolace, jako dobrovolné socidlni separace,
odmitani vzajemného sebepoznavani.

e mechanismus ostré konfrontace, kdy nejvétsim nepftitelem,
vinikem osobni frustrace a neuspéchu je ,gddzo” a veskeré, a to
i nasilné, prostfedky kjeho zni¢eni jsou legitimizovany

(Sevéikova, 2003).

K dasledkim téchto mechanismi patfi nejcastéji spolecenskd rezignace,

zahotklost, negace, nihilismus a hostilita (Sev¢ikova, 2003).

Rika se, Ze romskou identitu tvofi nepsany zakon, tzv. romipen, ktery tvofi
jakysi soubor hodnot, které jsou teoreticky univerzalni véem RomUm. Soucasti toho
je tzv. Calipen — pravo, pravda, spravedlnost, skutecnost. Spravedlnost je zde vsak
chdpana z jiného uhlu pohledu, neZ je obvykle zvykem - pfikladem je romské slovo
,de man”, které ma vyznam ,pGj¢c mi“, ale zaroven ,dej mi“. Romové navzajem
necekaji, Ze danou véc by méli vratit, uznavaji myslenku, kdy dnes mam ja, zitra mas ty,

nedopusti, aby nékdo z komunity mél a druhy ne (Sevéikova, 2003).

Oblast, ve které typické romské znaky mohou problematicky projevit, je oblast
zaméstnavani Romd. V pfipadé, kdy je Rom zaméstnan, poukazuje Ri¢an (1998)
na velké stiZznosti zaméstnavatell, a to predevSim na jejich pracovni moralku,
nesolidnost a nespolehlivost. Dle Kaplana (1999) je témér polovina romské populace
v produktivnim véku zajistovana pouze z verejnych zdrojd, 20-30 % ekonomické aktivni
populace ziskdvd obzivu skrz nelegalni praci (prostituce, prekupnictvi a jinou

majetkovou trestnou cinnosti). Tato skutecnost je vSak Uzce spojena se stupném
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vzdélanim, ¢&i klasifikaci, které Romové casto dosahuji. Je velmi tézké zhodnotit
strukturu zaméstnanosti romského obyvatelstva, vice miZeme usuzovat na profese,
¢i hospodarska odvétvi, kde se tato komunita muaze, vzhledem ke svému vzdélani,
uplatnit. Vyssi podil RomU se uplatiiuje ve stavebnictvi, bytovém hospodafstvi,
¢i komunalnich sluzbach apod., tedy v pracovnich oblastech, kde neni vyZadovana vyssi

kvalifikace (Kaderabkova, 1997).

1.1.3 Rodina, jadro romské kultury

,Rodina je jistotou. Mnohost je zdrukou preziti. Cim vice je ¢lent rodiny, tim
méné je ohroZena. Od rodiny, stejné jako od mrtvych, se neodchdzi. Rodinu, tu velkou,

tu nejvétsi, vZdy beru s sebou...” (Pekarek, 1997, str. 12).

Zakladni  jednotkou spole¢nosti je rodina. Pro romskou rodinu
je charakteristické souZiti nékolika generaci dohromady. Postaveni v rodiné je dano
dvéma faktory, a to pohlavim a vékem (Navratil, Mattioli, 2002). Kazdy ¢len rodiny
ma své misto a svou Ulohu. Védomi samo sebe (védét, kdo jsem) znamend pro Roma
znat své misto v rodiné (Hibschmannovd, 2002). Dité v tradi¢ni romské rodiné nabyva
dllezitosti a vlastni identity teprve jako soucast své rodiny (Jakoubek, Jakoubkova

Budilova, 2009).

Tradi¢ni romska rodina je patriarchdlni, muz je postaven vySe, ma vyrazné;si
dominantni postaveni, nez Zena. Postaveni Zeny bylo dfive cenéno na zakladé jeji
plodnosti. MuZz rozhoduje o podstatnych vécech, ¢ zastupuje rodinu,
ma zodpovédnost, a to i za vybér partnera jeho déti (Navratil, Mattioli, 2002).
V kazdém pripadé je nejblizSim ¢lovékem pro dité matka, kterd velmi laskyplné pecuje
o déti a celou domacnost. V tradi¢ni romské rodiné bylo zvykem, Ze divky matce
pomahaly v domdacnosti a ucily se domaci praci, zatimco chlapci po dovrseni péti, Sesti

let, pomahali svym otctim pfi praci (Ri¢an, 1998).

Vrelymi vztahy matek a déti se vyznacuji nejen v détstvi, ale také v dospélosti.

Vztahy romskych déti a jejich otcl jsou naopak intenzivnéjsi a casto se vyskytuji

13



patrilokalni rodiny (Vikova, 1996). Romové dokonce vynikaji intenzivnéjsimi rodinnymi
vztahy i mezi détmi a prarodici. Vztahy rodic¢li k détem jsou mnohem podobnéjsi
indické, nez zapadni kulture, vyznacuji se velkou emocionalnosti. Pfi vychové se klade

velky dliraz na pocity, pfani a svobodu ditéte (Navratil, Mattioli, 2002).

Simikova (2003) pFirovnava vychovny styl Eeskych matek k hrné&ifdm — tvaruji
déti podle svych predstav, zatimco romské matky postupuji jako zahradnici — o své

kvétiny pecuji, ale jaka rostlina je nebo bude, to zaleZi na rostliné samé.

Z vysledk(l vyzkumu, tykajici se rodinnych vztahl rodin romského etnika, ktery
na zakladé projektivnich testd provedla Vikova (1996), vyplyva, Ze romské déti jsou vice
orientovany na své sourozence nez déti neromské. Déti svym sourozenclm pfizndvaji
vice kompetenci a maji k nim celkové pozitivné;jsi vztah. Dale poukazuje na diferenciaci
mezi détmi ze strany rodicl, kterd je vSak détmi akceptovdna a zfidka se setkdame

s rivalitnimi vztahy mezi sourozenci.

M@Zeme tedy Fici, e rodina pro Roma znamena téméF vée. Clenové uprostied
rodiny sdili vSe; hmotné véci, jidlo, ale i praci a, jiz zminéné, finance. Rodiny se
vyznacuji velkou soudrZnosti. Vyhnani z rodiny, ¢i byt sdm, by pro Roma byl nejvétsi
trest, nebot rodina mu dava veskeré socialni i lidské jistoty. Ri¢an (1998) poukazuje
na soudrznost v romskych rodinach nejen v ramci nejblizSich, ale i se vzdalenéjsimi
pfibuznymi. V rodindch pretrvava jako samoziejmost tradice, Ze se mohou jeden

na druhého spolehnout. Jako ptiklad uddva minimum RomuU v domoveé dlichodc(.

Hovofim zde vSak o tradi¢nim zplsobu pojeti romské rodiny. Vzhledem
k dnesnim podminkam, zméné Zivotniho stylu a lidské neuvaZenosti se mnoho
romskych déti nachazi v détskych domovech, ¢i mnoho déti Zije v nepfiznivych
podminkdach a postradaji kvalitni Zivotni Uroven (nelegdlni prace, kriminalita,

nevzdélanost apod.).

Na zavér této kapitoly slova Ri¢ana, kterd se snaZi vystihnout charakterizovat

romskou rodinu: ,,Romové maji pozoruhodny zvyk: Otec rozkrdji jablko na tolik kusd,

14



kolik je ucastnik( spole¢ného stolu, nacez kazdy sni svij dil. Tento zvyk krdsné vyjadruje

tradicni romsky smysl pro rodinnou pospolitost” (1998, s. 46).

1.1.4 Kultura romské spolecnosti

Romové jsou velmi znami pro jejich bohaté a vasnivé hudebni a tanecni nadani,
maji vyjimecny cit pro hudbu. Podileli se na tvorbé nékolika narodnich hudebnich styld
na prelomu 18. a 19. stoleti. Napfiklad v Madarsku prevzali za svij Cardas, ¢i v Rusku
hrali chér. Dokonce maji podil na evropském jazzu na pocdtku 20. stoleti, kde se
promitala témata vazné hudby. Spanél$ti Romové jsou proslaveni svym flamencem

z 18. stoleti, které nese témata smutku, bidy, strasti Zivota (Andrsova, 2010).

Hudba byvala pro Romy dasty druh obZivy v misté, kde Zili. Nechavali
se ovliviovat hudbou okolniho etnika, tudiz dle charakteru hudby bylo moiné
rozeznat, odkud dany Rom pochazi. Poupravovali si texty, harmonii, melodie a do pisni
prenasely pocity z vlastniho prostredi, dali jim novy rozmér. Pisné folkloru a lidovych
pisni maji ¢asto romskou Upravu, a to prevdzné na Slovensku. V hudbé se doprovazi
mnoha hudebnimi ndstroji, mezi ty nejoblibenéjsi patfi housle, ¢i akordeon. Mezi
olasskymi Romy je dnes nékolik znamych kapel, a to i presto, Ze dfive hudbu
nepoutzivali jakozto druh obZivy a hrali spiSe v domdacim prostfedi. Jsou charakteristicti
pro svou kreativitu ve vybéru hudebnich nastroju. Pouzivali rizné predméty, jakozto
perkusové nastroje (lZice), luskali, tleskali, hrali na télo, coz dale doprovazeli rytmizujici
vykriky (tzv. ebumbazi). Timto je napfiklad znamy, plvodné parovy, tanec cardas

(Andrsova, 2010).

Tanec hraje dllezZitou socialni roli, uplatiiuje se v ném jejich, jiz zminéna, velmi
kvalitni neverbalni komunikace, a tak skrz tanec posiluji mezilidské kontakty. Jejich
spontannost, Zivost, vasen a temperament dodava tanci na jedinecnosti. Stancem
je to pravé jako s romskou hudbou, ¢i jazykem, existuji styly rGznych zemi, s jednim

zakladem (Andrsova, 2010).
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Ritan (1998) viak poznamenava, 7e muzikdlnost u mladych romskych lidi
pomalu klesd, a to z divodu snadné dostupnosti hudby a predevsim jejiho pasivniho

poslechu.

Dle Innemanové (2012) se romské tradice a zvyky dnes v rodinach objevu;ji
viceméné nevédomky. Pfi ndvstévé romské rodiny si snadno povSimneme vysoké miry
pohostinnosti, bezvyhradné ochoty pomoci svému pfibuznému, stejné tak ucta
ke stafi. Poznamendvd, Ze tradice je vSak tfeba predavat skrz starSi generace,

aby UplIné nezanikly.

Romové nemaji vlastni tradi¢ni svatky. Svatky a tradice romskych rodin jsou
prevainé prevzaté od majoritni spolecnosti a upravené vlastnimi, romskymi tradicemi,
ve kterych se odrdzi jejich indicky plivod. Dodrzuji vSak pevné ritudly a veskeré svatky

vvvvv

2012).

Davidova (1995) uvadi viru Rom{ v animistické nabozenstvi, jako napfiklad viru
v duchy zemrelych, ¢ernou magii, vésténi z ruky, ¢i karet, zaklindni, lidové lécitelstvi

a poukazuje na velkou miru jejich povércivosti.

Znalost tradi¢ni romské kultury, tradic a historie s kazdou generaci vSak bohuzel
u minoritni spole¢nosti klesa, podobné jako mizi aktivni pouZivani romského jazyka

(Rican, 1998).
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1.2 Vzdélavani Romu

Vzhledem k jiz zminéné silné skupinové kohezi v romské rodiné byva ze strany
rodicl strach z odcizeni ditéte. Tato tendence Casto ovliviiuje pravé vztah ke vzdélani.
Na jednu stranu romské déti touzi po vzdélani, ¢asto vsak rodiny nabizenou pomoc
Skoly odmitaji nebo nevyuZiji, a to pravé mozna ze strachu odcizeni. Tento negativni
vztah je Casto posilovan pfislusnosti Romu k nizsi socidlni vrstvé, pro kterou vzdélani
predstavuje jiny rozmér neZ ten, ktery je obsahem vzdéldvani verejného Skolského
systému. Nenabizi védomosti a dovednosti, které jsou odpovidajici pro splnéni jejich
osobnich potfeb a zajma vyplyvajicich z romského Zivotniho stylu (Navratil, Mattioli,

2002).

Uroveii vzdélani romské populace je tedy velice nizka. Projevuje se rozsahlou
pologramotnosti aZz negramotnosti, vétSina romské populace prosla jen zakladnim

vzdélanim bez dalsi kvalifikace (Sotolova, 2000).

Neuspokojivy stav romské populace v oblasti vzdélavani ma nepfiznivé dlsledky
v mnoha oblastech (socidlni, ekonomické, kulturni). Zakladni podminkou pro zmirnéni
spolecenské nerovnosti RomuU je zména pfistupu Skolského systému, ktery je povinen
akceptovat romské dité sjeho etnickou, kulturni a socidlni odlidnosti. Skola
je zodpovédnd za kvalitu vzdélavani a jejim cilem je pfipravit romské dité
k plnohodnotnému obcanstvi a cilevedomé vsechny déti orientovat k tolerantnimu
souziti. Jako jedno z moznych reseni této situace muze byt pochopeni ostatnich kultur

a mensin, véetné romské mensiny, jeji historie a kultury (Sotolova, 2000).

Olejar (1972) se vyjadfuje k obdobi padesatych let, kdy chtélo velky pocet
odbornikl romské déti vzdélavat, konstatuje, Ze ve vyuce jistého pokroku dosahly, vsak
v porovnani scasem a usilim byly vysledky minimalni. Pfi¢in této skutecnosti
nachazime v literatufe mnoho, ¢asto byva uvadéna neochota ziskavat vice informaci,
nez je v danou chvili tfeba, nizkd potfeba poznavat cokoliv, z ¢eho neni aktudlni osobni

zisk. Dité se pak ve Skole mUzZe citit zmatené a prehlcené (Klima, 1988). Jako dalsi
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pric¢iny byvaji fazeny - mala vytrvalost pti prekonavani prekazek, rychlé opousténi cilt
pfi nedspéchu, netrpélivost, slabd umysInd pozornost, vznétlivost, spoléhani na ostatni
a jiz zminénd orientace prevainé na okamzity pozitivni proZitek pribéhu a vysledki

¢innosti (Navratil, Mattioli, 2002).

Samoziejmé nelze generalizovat, Ze vzdélani nezaujimd v romské hodnotové
orientaci vyznamnéjsi postaveni, ale je vSeobecné znamo, Ze Romové jsou orientovani
spiSe hmotné a snazi se co nejrychleji vyrovnat spoleénosti, a to pfevdiné svymi

vnéjsimi znaky (Vikova, 1996).

Vyzkum Navratila (2003) dokonce dokazuje, Ze jisty zdjem RomuU o vzdélani
tu existuje. Zabyval se podminkami, které Romové povazZuji za nutné pro spokojeny
zivot. Dle vysledkd mezi né patfi predevsim mit dobré zdravi (30 %), Stésti (28,8 %),

a jiz na tfetim misté se umistilo vzdélani (11,7 %).

Rom, ktery se preci jen vyda na cestu za vzdélanim, prochdzi velmi tézkou
zkousSkou, kterd je svou narocnosti naprosto neodpovidajici spolecenské prestizi
na jejim konci (Sotolova, 2000). Castym jevem je ukonéeni povinné $kolni dochazky
v nizSim nez zadvére¢ném rocniku. Ti, ktefi jsou umisténi do nékterého z ucebnich
oborli, ¢asto ani nenastoupi, nebo prestanou po pomérné kratké dobé dochazet

(Sotolovd, 2000).

Na intelektu ditéte se podili prostfedi, ve kterém vyrlstd, ale také dédicné
faktory. Hodnota 1Q muze byt v nékterych pripadech ovlivnéna problematikou
pfibuzenskych sfiatkd mezi Romy, tzv. inbreedingem. MnozZstvi pokrevnich manzelstvi

bylo ve vyzkumu prokdzano 30,7% (Bakalar, 2004).

Bakalar (2004) také uvadi par vysledkl vyzkum( s vysvétlenim, Ze vyzkumu
zabyvajicich se inteligenci Romu se u nds délalo velmi malo a zadny z nich se nezabyval
moznymi genetickymi pri¢inami. Jednim z ¢astych vysledku bylo, Ze déti prokazuji lepsi

vysledky v testech nonverbalnich (Bakalar, 2004). Na druhou stranu vSak musime brat
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zfetel na to, Ze zde hovofime o inteligencnich testech standardizovanych pro ¢eskou

populaci, ne populaci romskou.

Stupkova (2013) na zakladé vyzkumu dosla k zavéru, Ze romské déti dosahuiji
nizSich prlmérnych hodnot inteligenéniho Ravenova testu, neZ déti neromské.
Vysledné primérné bodové skore Ravenova testu barevnych progresivnich matic
pro testovany vzorek romskych déti Cinilo 13.5 bodu (z 36 bodd moznych), vysledné
pramérné bodové skére pro testovany vzorek neromskych déti pak cinil 19.7 bodu.
Romské déti sledovaného vzorku tedy dosahly primérné o 6.2 bodu (17.2%) slabSiho
vysledku v Ravenové testu barevnych progresivnich matic, pricemz primérné
dosazené bodové skére romskych déti Cini 37.5% moiného maxima bodl, primérné
dosazené bodové skore neromskych déti Cini 54.7% moziného bodového maxima.

Mozné priciny vysledk( vyzkumu vsak jiz dale neuvadi.

Sigkova (1999) shrnuje zajimavé poznatky také o vzdélavani dospélych Roma.
Charakteristicka pro skupinu Rom( je nizkd schopnost generalizace - ucastnici nebyli
schopni udrZet pozornost teoretickych vstupl na zacatku nové latky. Dale podotyka,
Ze bylo narocné odhadnout, zda danému vykladu rozumi. Efektivné se vidy osvédcilo
vysvétleni latky na konkrétnim jednani. Teoretické vstupy musi byt co nejjednodussi,
nejkratsi, nejlépe doplnéné praktickou casti. Je treba latku predstavit hrave,

proZitkové, prace je tedy v podstaté velmi podobnd jako prace s détmi (Siskova, 1999).

Jednim z moznych vysvétleni je opét jejich zplsob Zivota v minulosti, ktery
Vzhledem k tomu Romové pravdépodobné pozbyvaji mechanisml uvaZovani
ve strukturach a logi¢nosti. Tento nedostatek clovéku ztéZzuje uceni jako takové.
MuUzZeme se tedy setkat stim, Ze pro Roma byva obtizné verbalizovat abstraktni
prostor, typickym prikladem je napfiklad popis cesty. Na druhou stranu Olejar (1972)
hovofi o pomérné vynikajici schopnosti Romu resit primérené, praktické Zivotni situace

k dosazeni vlastniho prospéchu.
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1.2.1 Romsky Zak

Vzdélavani romskych déti v Ceskoslovensku bylo ¢astym tématem v 70. letech.
Vtomto obdobi vznikla vyznamnd smérnice ,, 0 vychové a vzdélani vychovné
zanedbanych a prospéchové opoidénych cikanskych déti“. Zabyva se predskolni
i Skolni vychovou, pti ¢emZ v nizsich rocnicich preferuje prevainé vychovu télesnou,
hudebni, vytvarnou, pracovni a péstovani spravnych hygienickych ndvykd.
Na zakladnich Skoldch se doporucuje zfizovat specialni tfidy pro vychovné zanedbané
a prospéchové opozdéné romské déti a ve tfidach zdkladnich Skol, kde je vice nez pét
romskych zakl, by mél byt nejvyssi pocet dvacet pét zaka. Dlraz je kladen
na vyucovaci jazyk a klasifikaci. V dalSich ¢lancich se pracuje i s tématem pravidelné
Skolni dochazky, jak udélat Skolu pro romské déti i rodic¢e pfitazlivou. Ucitel by mél
pfi praci s romskymi zaky brat na zretel na SirsSi souvislosti, jak historické, socidlni,
kulturni, tak jazykové (Véstnik MS a MK, 1969). Prace a Usili uciteld by mély mit
spolecny cil a zdmér, a to pomoci jednotlivym Zakim operovat s vybranymi objekty,
prekonavat vzniklé prekazky a dosdahnout ocekdvanych vysledkl. Rozhodovani
o metodé prace a vhodnych aktivitdich vtomto pfipadé nemlze byt na zakladé
subjektivni predstavy ucitele, nybrz na prvotni zjiSténé uUrovni rozvoje kognitivnich

schopnosti psychickych obsahli romského Zaka (Navratil, Mattioli, 2002).

Je jasné, Ze vzhledem k jejich temperamentu a projeviim chovani, je za potrebi
jiny ptistup, nez k détem neromskym. Pro romské déti je charakteristicka netrpélivost,
Pokud jim néco nejde tak, jak by si pfedstavovaly, odmitaji pracovat dale. Projevy jsou
razné - hodi svécmi na zem, zni¢i vykres, odmitaji komunikovat (Kantor, 1976).
Dle Ritana (1998) je potfeba dodriovat &ast&jsi prestavky, které je moiné vyuZit
ke cviceni, ¢i jejich rozptyleni. Ackoli tyto déti mohou mit vétsi sklony k agresivité, jsou
na druhou stranu velmi bezprostiedni, hravé, mazlivé a sdilné (Ri¢an, 1998). Vyzkumy
ukazuji, Ze romské déti na zakladnich skolach jsou, v porovnani s ostatnimi détmi, ¢asto

klasifikovany druhym nebo t¥etim stupném z chovani (Sotolova, 2000). Bakalar (2004)
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se vyjadfuje ke tfiddm s romskymi détmi, kde byva velmi obtizné nastavit a udrzet
poradek a fad. Na détech se na zakladé jejich chaotické vychovy projevuje neschopnost
podridit se nepfijemné povinnosti, mald odolnost vici stresu, neschopnost udrzet

pozornost ve Skole, ¢i neschopnost odloZit uspokojeni na pozdéjsi dobu.

Casto kladenou otazkou z(stava, zda na prospéch a dochazku déti ma vliv horsi
finan¢ni situace romskych rodin. Zakova (1976) viak podotyka, 7e déti z rodin finanéné
prospésnéjSich nejsou vyrazné lepsi, nez déti zrodin svelmi nizkymi pFijmy.
Tedy Ze financni situace, jakou romska rodina ma, neni dulezitym faktorem
pro uspésnost romského zaka. Vyzkum Kajanové a Urbana z roku 2007 vSak uvadi
nejcastéjsi divody nedokonceni svého vzdélavani, kde na prvnim misté byly pravé

ekonomické dlivody, dalsi pak zaloZeni rodiny. Jeden z dalSich zavér(i tohoto vyzkumu

v s

bylo, Ze finan¢ni situace rodiny Zaka ve Skole velmi ovlivni — at uZ se jedna o dojizdéni
ditéte do skoly, které je kazdy den pro rodinu ndkladné, nebo o Skolni pomucky
a ostatni vydaje se studiem spojené, napfriklad internaty. Vétsina rodicl si pro své déti
preje dobré vzdélani a na zakladé hloubkovych rozhor( uvadi, Ze lituji, Ze sami vyssiho

vzdélani nedosahli. Mezi dlivody jsou opét uvadény finanéni a rodinna situace.

7 s

O souvislosti edukace romskych 7akd a socialni reprodukce (dosazené vzdélani
rodicd) hovoti také Némec (2010, str. 13): ,Zjednodusime-li definici socidlni
reprodukce, pak miZeme Fict, Ze socidlni status rodi¢l vyrazné ovlivriuje (reprodukuje)
budouci status déti.” Z toho vyplyva, ze ¢im je vyssi socidlni tfida rodiny, tim vice

projevuje zajem o vzdéldni, a tedy budoucnost svého ditéte.

Velkym tématem je vzdélavani romskych Zakd a umistovani velkého poctu
do zvlastnich Skol, kam jsou primdrné zarazovani Zdaci s lehkou mentalni retardaci.
Mezi témito zaky se vSak nachdzi i taci, u nichz mentalni retardace nebyla hlavnim
mnoho faktor(. Patfi mezi né nerovhomérny vyvoj ditéte, oslabeni jeho dilcich

schopnosti
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a funkci, specifické vyvojové poruchy, citova a socidlni nezralost ¢i prdvé nepodnétné

rodinné prostredi, co? je vétSinou pFipad romskych déti (Svarcova, 1998).

Odhady poc¢tu romskych déti navstévujicich zvlastni Skolu se pohybuje okolo
60-80 % (Bakalat, 2004). Dle Zakové (1976) se viak ¢asto setkdvame s tim, Ze romsti
aktivisté se hlasi k nazoru, Ze romské déti jsou do zvlastnich Skol zafazovany nepravem.
Dldvodem jsou zpravidla jejich Spatné vysledky a nizsi IQ ve srovnani s neromskymi
détmi, které jsou do zvlastnich kol zarazovany pravem. Kdyz vSak porovname jejich

prospéch, romské déti prospivaji spise hlife, nez lépe.

Sotolova (2000) jako dalsi z pticin $kolni netGspé&snosti romskych déti uvadi

odlisny jazykovy vyvoj, diky ¢emuzZ casto nezvladaji v potfebné mife vyucovaci jazyk,

odliSnou kvalitu pInéni funkce rodinné vychovy, nedocenéni vyznamu vzdélani, s ¢imz
souvisi nedostatecna pfiprava a domdci prace s détmi a nizkd informovanost, ktera

je znakem socialni izolovanosti mnohych rodin.

Velky pocet romskych rodin doma hovofi romsky, a i pfesto, Ze jsou k ¢eskému
jazyku také vedeny, neni Groven ¢estiny do $koly dostadujici. Casto se pak tedy stava,
ze déti maji ve Skole problém sintonaci a spravnych pochopenim nékterych slov.
Romsky jazyk nemad natolik bohatou slovni zadsobu ve srovnani s jazykem ¢eskym, tudiz
déti pak mivaji problém s porozuménim jednoduchych slov. Kaleja (2011, str. 30) uvadi
typicky ptiklad ze $kolniho prosttedi: ,U¢: Ty nevis, co je louka? Z: Vim to. U¢: Co to je?

Z: Takovy diim.”

V souvislosti s romskym ditétem ve Skole bychom méli brat v dvahu také jasnou
odliSnost romského ditéte, a to v barvé pleti. Mnozi tomuto faktu nepfikladaji daraz,
ale romské dité je na svou odliSnost ve skupiné oproti ostatnim détem velmi citlivé
a pravé na prvnim stupni zakladni Skoly je na to upozorfiovano nejvice. Ditéti
se tak mohou dostavit pocity ponizeni, coz mizZe byt pro tak malé dité psychicky

narocné (Némec, 2010).
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Na druhou stranu je nutné zminit také Casto neuplnou pfipravenost ucitel(

pro praci s minoritami. Spolecné s tim hraje velkou roli tlak vefejného minéni, Spatna
spoluprace a komunikace srodinou ditéte, ¢i nizkd sociokulturni Uroven nékterych
rodin. VSechny tyto faktory ptispivaji ke vSeobecné horsimu pfistupu k romskym Zak{m

(Sotolovd, 2000).

Stejné tak dulezitd, jako komunikace s Zakem, je komunikace s jeho rodicem,
predevsim v jeho rezii je totiz zadjem ditéte o vzdélani. Pro komunikaci mezi ucitelem
a romskym rodi¢em, at uZ ve Skole, tak mimo ni, se doporucuje nékolik zakladnich
pravidel. Patfi mezi né napfiklad projevovat ¢lenim rodiny verbalné i neverbdlné uctu
a respekt, trpélivost, pozornost. Déti pred nimi chvalit i za malickosti, které dokazaly
a zaroven ocenit snahu rodicQ, i pres védomi jejich tézkosti. Je také dllezitd forma
vytek, které se uclitel rozhodne zminit, je tfeba je sdélovat vécné, Setrné, nikdy
karatelsky a hlavné mezi ¢tyfma ocima. Ucitel by se mél snazit jednat predevsim
s matkami déti, pokud jde vSak o zdvaina rozhodnuti, je nutné respektovat autoritu

a hlavu rodiny, kterou je vidy otec (Navratil, Mattioli, 2002).

Vzhledem k neinformovanosti ¢eskych Zakd_v oblasti romské kultury a historie

se zda byt obtizné umistovat ve Skoldch déti, které se citi byt v podstaté cizinci.
K hlavnim uUkolim sSkoly patfi vyrovnat se s pocatecni neuspésnosti romského Zaka
v dUsledku nedostateénych jazykovych dovednosti a celkové socidlni situace, motivovat
a péstovat pozitivni postoj zakd a jejich rodich ke vzdélani a co nejvice vyuZivat
pfirozeného nadani a schopnosti romskych zaku. Jiz od pocatku by ucitelé méli vytvaret
pfiznivou atmosféru pro rozvoj romského ditéte, napf. pozitivni informace o historii
a kulture Romd, posileni jejich specifickych pozitivnich schopnosti, vyuZziti romstiny,

malopocetné tiidy (Sotolova, 2000).

Ministerstvo 8kolstvi, mlddeZe a télovychovy (dale jen MSMT) doporuduje
zakladnim i zvlastnim skolam, které maji vétsi pocet romskych zaku, zfidit funkci
»romského asistenta”. Romsky asistent je pedagogicky pracovnik, ktery pod vedenim

tridniho ucitele individudlné pracuje s détmi, je napomocen s pripadnymi obtizemi,
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zprostiedkovava komunikaci a spoluprdci mezi Skolou a romskou komunitou. Musi byt
starSi osmnacti let a UspéSné absolvovat kurz pedagogického minima pro romské
asistenty v minimalni délce deseti pracovnich dni, jehoz cilem je ziskani zakladni
orientace v pedagogické a psychologické problematice a osvojeni zakladnich
komunikaénich dovednosti a samoziejmé zaklady oboru romistiky. Reditel musi
pozadat MSMT o zfizeni funkce asistenta a sdm si stanovuje jeho funkci a pracovni

naplf, a to na zakladé konkrétnich potieb $koly (Sotolova, 2000).

1.3 Pripravné tridy pri zakladnich skolach

T

zakladem — umi barvy, tvary, maji matematickou predstavivost, maji spravné vyvijejici
se motoriku, zdkladni hudebni a vytvarné dovednosti, dobré komunikac¢ni schopnosti
atd. Do pfipravné tfidy prichdzi ty déti, které nékteré ztéchto véci nezvladaji
dostate¢né, ¢i maji logopedicky problém, poruchu koncentrace, motorické,

grafomotorické potizZe ¢i nezvladaji socidlni komunikaci.

V predskolnim obdobi romské dité vyr(istd zpravidla velmi Zivelné a je velmi
ovlivnéno tim, zda pfed nastupem na ZS navitévuje matefskou $kolu (Zakova, 1976).
Sotolova (2000) hovoii o zanedbdani vychovy déti v romské roding, kde déti ¢asto
matefrské Skoly ani nenavstévuji a zastavaji nadale doma, ¢asto ve velmi nepodnétném
prostfedi. Psychologicka vysetfeni pfi zjistovani Skolni zralosti u téchto zak( casto
poukazuji na nepfipravenost a nezralost déti na skolni praci. Je nutné podotknout,
Ze romské dité je v tomto pripadé posuzovani dle stejnych kritérii jako dité neromské.
Handicap romského ditéte se zpravidla netykd pouze problému jazykového, nybri
zahrnuje dalsSi aspekty — socialni, kulturné spolecenské a pohybové. Jako vysledek

zanedbanosti ze strany vychovy se ¢asto na ditéti projevuji znaky pseudoretardace.

Jedno z reSeni problematiky vzdélavani romskych zaka bylo usneseni o zfizovani

pfipravnych tfid ze dne 28. dubna 1993. SlouZi k lepsi adaptaci romskych déti na nové
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prostfedi a na Skolni rezim, odstranéni jazykového handicapu, rozvoj kultury a tradic
Romd{, ziskani zakladnich dovednosti, znalosti a zvykd. To vSe by mélo byt osvojovdno

pomoci rozmanitych hravych forem (Sotolova, 2000).

Zakova (1976) tvrdi, 7e del$i dochazka a celodenni péce o romské déti, zvlasté
v prvnich letech skolni dochazky, ma vynikajici vliv a déti maji lepsi vysledky (mentaini
uroven, soc. adaptace). Balabanova k tomuto cituje diplomovou préci, kterd méla
za Ukol sledovat prospéch dvou skupin déti prvniho roc¢niku zakladni skoly. Prvni
skupinu tvofily déti, které jiz pred nastupem do ZS minimalné 10 mésici navitévovaly
pfipravny roc¢nik, déti z druhé skupiny nastoupily do Skoly bez jakékoliv fizené pfipravy.
Obé skupiny meély relativné stejné individualni predpoklady. Déti z prvni skupiny
vSak mély lepsi vysledky v testu Skolni zralosti a méli lepSi dochazku. Skupiny byly
hodnoceny stejné po strance prizplsobivosti na skolu a mély relativné stejné skolni

vysledky (Balabdanovd, 1999).

Dle Jensena (1993) se kvalitnéjsi pripravou u romskych déti docili vétsi
sociability a kompatibility s neromskym prostredim, ale g faktor vice méné z(stava jako

biologickd proménna nedotcen.

Z celkovych vysledkd inspekce CR vyplyva, 7e existence a prace ptipravnych tfid
pfi zakladnich Skolach je v soucasnosti velkym pfinosem pro bezproblémové zacélenéni

déti do prvnich roénikd (Sotolova, 2000).

Podminky kazdého predskolniho zafizeni jsou samoziejmé najednou naprosto
odliSné od jejich rodinného prostiedi, coz byva castym problémem v adaptaci
na predskolni zafizeni. Pro dalsi zkvalitnéni tohoto vzdéldvaciho postupu by bylo
zapotrebi tyto zafizeni vybavit vzdélavacimi pomuUckami, které by ditéti pomohly
s jazykovou bariérou ¢i sebepoznanim, tzn. naptiklad dvojjazyéné obrazkové pomdcky,
knihy pohadek pro romské déti. Dllezitym aspektem ve vychové a vzdélavani
romskych déti je zkratka dulezité také pochopeni pripadnych psychickych zvlastnosti

a odli$nosti takového ditéte (Sotolova, 2000).
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2. Détska kresba

Vsechny déti zpravidla rddy a hodné kresli, maluji a zapojuji pfitom
svou bohatou fantazii. Dité by mélo mit moznost mit kolem sebe pastelky a papir vidy,
kdyz bude mit chut. Tvoreni vdétském véku totiz prinasi jak milé artefakty,
tak moZnost kompenzace urcité citové nevyvazenosti ditéte, vyjadieni se neverbalné

k tomu, co dité neni schopno zatim pojmenovat slovy (Bacus, 2004).

Kresba poskytuje obraz o celkové urovni vyvoji ditéte, o Urovni jemné
motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky a zrakovém a prostorovém vnimani,

o emocionalité ditéte, o vztazich, postojich ditéte (Bednarova, 2010).

Détska kresba se vyviji pfirozené v zavislosti na vyvoji jedince, a to i bez ohledu
na jeho uméleckych schopnostech — pokud je kresba neobratna, nemusi byt pfiznakem
dusevni zaostalosti. G. H. Luquet fekl, a nasledné tato domnénka byla potvrzena,
Ze détska kresba prochdzi jednotlivymi stadii, stejné jako vyvoj intelektu ditéte,

kazdému véku odpovida specificky kresebny projev (Davido, 2008).

Bednarova (2010) uvadi pripady déti, kdy kresba neodpovida jejich rozumovym
schopnostem. MlzZeme se setkat s détmi, které maji primérnou ¢i vysokou inteligenci,
ale jejich kresba je podprimérna a naopak. V téchto pripadech nam kresba vypovida
spiSe o individudlni odliSnosti ditéte, emocionalnich problémech, ¢i nerovhomérnosti

vyvoje, nez o celkové vyvojové urovni.

Kresleni u malych déti ma velky vyznam pro pozdéjsi dovednost osvojovani
psani (tvaru pismen, plynulost pfi psani, tlak na podlozku, dodrzeni velikosti pismen,
sklonu, citelnost, chybovost) a vykonu ve Skole vibec. Pfi posuzovani Skolni zralosti
ditéte se hodnoti predevsim jemna motorika, grafomotorika, vizuomotorika ditéte.
Projev nevyzralosti jemné motoriky se mlze projevit ve vyhybdani se ¢innosti vyZadujici
obratnost a koordinaci jemnych pohybl (stavebnice, kresleni, malovani), snizeni

obratnosti pfi kazdodennich ¢innostech. Kresba téchto déti byva nedhledna, kostrbat3,
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nerovnomeérna, obsah kresby chudsi a projev je oproti vrstevnikiim celkové jednodussi

(Bednarova, 2010).

Grafomotorika se rozviji v zavislosti na mnoha psychomotorickych funkcich,
coz ovliviuje mentalni vyspélost ditéte, zrakové a prostorové vnimani, lateralita,
pamét, pozornost a jemnd a hruba motorika. Pravé motorika ovliviiuje fyzickou
zdatnost ditéte. Neobratnost v motorice dité mUzZe omezit v kolektivni cinnosti,
pohybovych aktivitdch, hrach, coz mlzZze mit na dité nepftiznivé dlsledky
(nespokojenost, Uzkost, odmitani cinnosti, nesoustfedénost na jednu aktivitu).
Obratnost ditéte ma dale i vliv na rozvoj vnimani télesného schématu, prostoru,
zrakového vnimani apod. Nizsi obratnost mluvidel se pak promitd do komunikacnich

schopnosti ditéte (Bednarova, 2010).

Malé déti zacinaji kreslit pfiblizné ve stejné posloupnosti, stejnym zplisobem
a maji podobné projevy v kresbé — od ¢maranic po hlavonozice, vice komplexnéjsi
kresbu predskolniho ditéte, a s pfibyvajicim vékem, aZz po detailni rozmanitou,
realistickou, proporcionalni kresbu. Pfed nastupem do Skoly si vSimame predevsim
obsahové a formalni stranky kresby — zajem o kresbu, zplsob vedeni ¢ar, ndvyku

pfi kresleni, privodnich projev( apod. (Bednarova, 2010).

2.1 Vyvoj détské kresby

Pokud by dité, které jesté nedosdhlo prvniho roku Zivota, mélo moZnost
»,malovat”, pravdépodobné by rodice vidéli ,skvrny” na papife. O tomto obdobi

pfipravy na kresbu hovorime jako o obdobi skvrn (Davido, 2008).

Obdobi ¢maranic prichazi okolo prvniho roku ditéte, dité ¢ard viemi sméry,
aniz by pozvedlo tuzku z papiru. Zpocatku dité stuzkou zachazi jako s ostatnimi
predméty (mavd a tluée o podlahu), z ¢ehoZz pak vychazi i spontanni prvni tahy
na papir, které casto presahuji plochu papiru (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Dle Davido

(2008) nejsou pohyby sice obratné, ale byvaji uz vtomto obdobi osobité a ve chvili,
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kdy si dité kresbu zvédomi, kresba ziskava vypovidajici hodnotu. Tuzka zde pUsobi
tzv. jako ,prodlouZena ruka“ ditéte, cary pfimo souviseji s ,ja“ ditéte. Také zplsob
drzeni tuzky vypovida o spravném vyvoji. Déti, které jsou opozdéné, a vyvoj neni
v poradku, zpravidla tuzku driet neumi nebo ji nedrzi spravné. Spravné drZeni tuzky
byva casto pficné dlafiové. V prvnich letech Zivota se ve vyvoji ditéte stfidaji obdobi
vice symetrického a asymetrického uzivani rukou. Ve Ctyrech letech uz vsak dité zacina
uzivat prednostné jednu ruku — pravou, Ci levou jako aktivnéjsi a obratnéjsi. V péti
az sedmi letech se lateralita zacind vyhranovat jiz zfetelné, plné se vSak ustaluje

az okolo desatého, jedenactého roku ditéte (Bednarova, 2010).

Stadium ¢arani prichazi dle Davido (2008) bezprostfedné po obdobi ¢maranic
a pfimo souvisi srozvojem organickych funkci a vyvojem intelektu ditéte. Dité
se napriklad snazi napodobit psani dospélych a |épe drzet tuzku, Ize tedy pozorovat
urcity zamér. Kolem pual druhého roku je jiz dité schopno nejen napodobit ¢aru
dospélého, ale také zachovani vertikdlniho sméru ¢ary nebo pfiblizny kruhovy pohyb
(Langmeier, Krej¢ifovd, 2006). Neudrzi vSak zatim delSi zamérnou pozornost a béhem

kresleni se ptvodni napad méni, mluvime o tzv. ,ndhodném realismu”. Casto se stane,

ze dité svlj vytvor pojmenuje az po dokonceni, jde o hru s fantazii ditéte samotného.

Mezi 2. — 3. rokem se hovofi spiSe o stadium ,nezdareného realismu” kdy dité

zamérné kresli uzaviené smycky, ze kterych se postupné pozdéji vyvine hlavonozec.
Na konci tohoto obdobi tedy dité dokaze napodobit podle nazorné predlohy kruh,
popripadé nepresny kfizek, a tak je pfipraveno pro dalSi vyvojové obdobi vice

symbolické kresby prvnich véci a lidi (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Dle Davido (2008) nékteré déti jiz na konci tfetiho roku zvladnou jednoduchou
kresbu postavy — nastava stadium hlavonozct, univerzalnich postav. Triletému ditéti
uz vsak nedéld problém napodobit rizné sméry car, kresbu kfizku. Dité okolo Ctyr let
je uz vkresbé velmi zruéné, poda realistictéjsi obraz v hrubSich obrysech, uplatniuje
se jeho rychly rlist rozumového pochopeni svéta. Dité zdroven zacind svym obrazkdm
ddvat zdmérny obsah. Dité casto zaéne kreslit obrdzek s néjakym zdmérem,

ale konecny vytvor pojmenuje jinak. Nejzajimavéjsim tématem ditéte v tomto véku
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je pravé kresba postavy (Langmeier, Krejcitova, 2006). Postava je zndzornéna zpravidla
kole¢kem, které predstavuje hlavu i trup zaroven, k némuz pfiléhaji ¢ary jako
koncetiny. Tak zndzornuje postavu dité ve véku 3-5 let, bez ohledu na kulturu,
v niz dité Zije. Jak dité roste, postavé pribyva vétSich detaild — oci, Usta, ¢i pupek,

jakoZto tecka nebo kolecko (Davido, 2008).

Drzeni tuzky také zacind byt zdatnéjsi, v prstech — Spetkové drzeni. Tuzka leZi
na poslednim ¢lanku prostfedniku, seshora ji pfidrzuje bfiSko palce a ukazovaku. Ruka
a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku kfecovité a ukazovak neni prohnuty. Mali¢ek
a prstenic¢ek jsou volné pokréeny v dlani. K takovému uchopu by nejlépe mélo dojit,
jakmile dité zacina vice kreslit a rozhodné pred nastupem do Skoly, aby se predeslo

potizim se psanim (Bednarova, 2010).

V patém roce Zivota kresba uz odpovida pfedem stanovené predstavé ditéte
(Langmeier, Krejcifova, 2006). Dité by jiz mélo v kresbé postavy umét znazornit hlavu,
trup a koncetiny alespon v podobé jedné ¢ary. J. Thomazim proved! studii, podle které
dosel zadvéru, Ze u vSech déti kolem 5. az 6. roku Zivota se zacind objevovat odliseni
a znazornéni trupu, postava je zobrazena vidy zepfedu a ruce jsou pripojeny k télu
v rlizné vysce. Nékteré déti jiz vSak koncetiny zobrazi dvojdimenzionalné, ¢i maji kresbu

obohacenou o prsty, vlasy, usi, ¢i pupik (Bednarova, 2010).

Podle studie 71,5 % pétiletych déti zobrazuje koncetiny jako pouhou caru,
u 33 % péti a Sesti letych déti jsou déti k trupu pripojeny na spravném misté a 4,3 %
déti vyznaci také ramena. Az kolem 6. roku je postava znazornéna uplné, se vSsemi
koncéetinami. Vyvoj zobrazeni rukou souvisi svékem ditéte. Ruce jsou kresleny
s rliznym poctem prstl a v nejriiznéjsich podobach — smetacky, hrabicky, kolecka apod.
(Davido, 2008). V Sesti letech uz byva dvojdimenzionalni zobrazeni pravidlem, kresba
nabyvd spravnych proporci, jednotlivé ¢asti téla jsou propojenéjsi a na spravném
misté. Lidska postava je zietelné c¢lenénd, ruce jsou pripojeny ktrupu, smérujici
do stran nebo vzhlru. Hlava byva pokryta vlasy, obsahuje detaily obli¢eje. V tomto

obdobi se jiz zacina rozliSovat pohlavi postavy (Bednarova, 2010).
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Pravé zde ddava nékolik studii za pravdu Luquetovi, Ze svyvojem mentalni
urovné ditéte také pribyva detailll na postavé ditéte. Zplisob zobrazeni postavy ndm
dava informaci jak o inteligenci ditéte, tak také o vnimani vlastniho téla, sebepojeti

ditéte (Davido, 2008).

U déti mezi 5. a 7. rokem je béZné, Ze nepouzivaji a predevsim neznaji pravidla
perspektivy, roviny neodpovidaji skute¢nosti a predméty jsou disproporcni.
Toto obdobi je charakteristické pro ,sklapéni a ,transparentnost” - dité kresli to,
co ,vi a znd“. Dité ,sklapi“ rovinu vertikdlu do roviny horizontalni, bez ohledu
na perspektivu, zobrazuje vnéjsi svét spiSe fantazijné, tak, jak realitu vnima, vidi
a zpracovavd ve své détské mysli. KdalSimu typickému projevu patfi R-princip,
nebo také princip pravého uhlu, kdy déti Casto nakresli komin kolmo ke strese,
v pravém uhlu jsou vétve na stromech, ¢i v pravém uUhlu jsou ruce prvnich lidskych
postav na papire. Dité nezobrazuje model toho, co vidi, ale md pred ocima to,
co z ného zn3, dité zkratka zobrazuje vse, co o svété vi. Toto obdobi je u ditéte z ohledu
kresby nejproduktivnéjsi. Kresba se vyznacuje nadsdzkou, jednoduchosti, funkénosti.
G. H. Luquet toto stadium oznacuje jako stadium ,intelektudlniho realismu”, néktefi

autofi hovofi o popisném symbolismu (Davido, 2008).

Transparentnosti rozumime projev, ktery se béiné projevuje u déti do 7 az 9
let. Dité zobrazi vnitfek vyobrazeného objektu, tedy néco, co by spravné podle logiky
nemélo byt vidét, napfiklad vnitfek domu, ktery by vSak spravné mél byt za zdmi
domu, nebo nohy panenky, kterda ma vsak zaroven namalovanou sukni az na zem.
Zpravidla vSak tento jev vymizi po ndstupu ditéte do Skoly. Tento jev nékdy dokonce
doklada velmi vyvinuty pozorovaci talent. Ve chuvili, kdy transparentnost pretrvava
i po 10. roku ditéte, lze uvazovat o retardaci dusevniho vyvoje, poruchy afektivity

a senzibility (Davido, 2008).

V sedmi letech dité zpresnuje proporce své postavy. Nohy jsou umistény blize
k sobé&, paze jsou ve vySi ramen, byva zobrazeny krk a kresba je celkové vice

propracovand - obleceni, vlasy (Bednarova, 2010). Oblecend postava poukazuje
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na Clovéka zaclenéného do spolecnosti. Dle Davido (2008) je v3ak zcela normadlni, Ze
jesté sedmileté dité nakresli postavu nahou, pokud se nam vsak nahou postavu

vyobrazi dité starsi 10 let, odrdzi to asocialni, pfipadné patologické chovani.

Velkym pokrokem v kresbé ditéte byva zobrazeni profilu clovéka, ktery
se objevuje pravé vtomto vyvojovém obdobi ditéte a predstavuje mezistupen
v dusevnim vyvoji ditéte. Nékdy se mUzeme setkat s tzv. smiSenym profilem — postava
je sice nakreslend z profilu, ale obsahuje proporce obliceje zepredu. Tento krok

je velmi dllezity pro zobrazeni ¢lovéka v pohybu (Davido, 2008).

Pravidlo ,,vizudlniho realismu” se objevuje mezi 7. aZ 12. rokem, nicméné vidy
zavisi na vice faktorech — mentdlni Urovni, socidlnim a kulturnim prostfedi a emocni
zralosti. Vidéni svéta je jiz objektivnéjsi a dité se snazi zobrazit to, co vidi, kresli
zpaméti, podle predstavy. Zpocatku dité véci zobrazuje pouze v obrysu, postupné
se snazi vécem znazornit hmotnost, perspektivu, popfipadé se pokousi o jednoduché

stinovani (Davido, 2008).

Na konci tohoto obdobi, tedy mezi 11. — 12. rokem véku ditéte se objevuje
krize ve vyvoji vytvarného projevu, kterd dle Hazukové a Samsuly (2005) trva
az do dospélosti. Poukazuji také na souvislost ve vyvoji kresby ditéte a vyvoji mysleni
ditéte dle J. Piageta. Krize ve vyvoji vytvarného projevu tedy nastupuje ve stadiu
formalnich operaci, kdy se u ditéte nejvice rozviji abstraktni mysleni, ale zaroven
i kritiénost. Pravé tyto skuteénosti ovliviuji vytvarny projev ditéte a povazuji
se za priciny krize ve vytvarném projevu. Tato krize je pfirozenou fazi vyvoje a zpravidla
se projevuje obkreslovdanim, nejistotou v kresbé, neochotou pracovat, strachu
z hodnoceni, podcenovanim se, kladenim si na sebe velkych narokd, celkové se vytraci
radost z tvorby. Krize se vSak u kazdého ditéte mlZe projevit v jiném vyvojovém

obdobi a v rlizné intenzité.

Jako posledni stadium Davido (2008) uvadi zobrazovani v prostoru. Jak uZ
nazev tohoto obdobi napovida, dité v kresbé naznacuje prostor, mda smysl

pro detail, kresby velmi peclivé propracovava a doddva ji své osobitosti a smyslu
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pro uméni. Nékdy se vSak stdvd, Ze adolescenti tohoto obdobi nedosahnou,

a to z dlivodu neprekonani krize a nasledného silného potlaceni.

2.2 Kresba postavy

Jak jsem jiz zminila, samotnda kresba ndm o ditéti povi mnoho a kresba lidské
postavy vypovida o ditéti mnohem vice, nez vyobrazeni jiné symbolu. Dité do kresby
vklada celé své ,ja“, celou svou osobnost — zasazend do pfislusnych souvislosti nam
poskytuje informaci o intelektu, afektivité ditéte. Afektivita pfitom muizZe zastirat
inteligenci ditéte. Tento jev se casto vyskytuje vkresbé postavy, ktera nam,
a¢ na nevédomé urovni, vyobrazuje samotného autora kresby. Kresba dobre
adaptovaného ditéte nam ukaZe postavu v celkovém harmonickém kontextu (Davido,

2008).

Prvni pfedstavou ditéte o téle je rozkouskovany obraz. Na zakladé rozmanitych
a opakovanych zkusenosti, kterych dité nabyva v ranych mésicich Zivota, ziskava dité
védomi obrazu vlastniho téla jako celku. Dité zacne zobrazovat samo sebe az ve chvili,
kdy si je védomo vlastniho télesného schéma, tzn. kdy ma jiz pfedstavu vlastniho téla
a jeho situovani v prostoru. Kazdy z nds ma predstavu sam sebe, o svém vzhledu,
o obliceji, o téle. Tato predstava vSak asto nekoresponduje s tou podobu, jakou vnima
nase okoli. Déti, a dokonce i dospéli, se velmi ¢asto nakresli tak, jak si sami sebe
predstavuji. Nakresli se nejen tak, jak si mysli, Ze vypadaji, ale také tak, jak se citi.
Kresba ndm ukaze dobré vlastnosti, touhy, ale také naopak vlastnosti Spatné, komplexy

a problémy (Davido, 2008).

Nakreslit sdm sebe je vhodnd prlprava k lepSimu sebepoznani. Pfi vytvareni
vlastniho portrétu ¢lovék uziva dvé metody: spontanni, tedy nevédomou a reflexivni,
védomou. Reflexe zpUsobuje, ze do kresby pronikaji i cizi faktory. Clovék si uvédomuje
informace, které jsou namireny jemu, a které ziskdva od jinych osob. Vlastni
podobiznou tedy dochazi ksyntéze vnitfnich faktorl (osobnost, exteriorizované

a potlaceni touhy, komplexy) a vnéjsich faktor( (Usudek druhych, vidéni samo sebe
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v zrcadle). Z kresby ditéte lze také usuzovat ochotu ditéte pfijmout se takové, jaké je.
Dité, které samo sebe nechce pfijmout, nakresli obrazek zdmérné tak, aby si nebyly
na kresbé podobné. V krajnich ptipadech dité odmitne obrazek odevzdat, a to pravée
z obavy, aby na sebe néco pfipadné neprozradili, coZz uz znaci jistou patologii (Davido,

2008).

Pfi posuzovani détské kresby je stejné tak dUlezité, jako posuzovani
zobrazeného, posuzovani nezobrazeného, tzv. ,vynechdvky” — tedy to, co dité
zapomnélo nakreslit, vynechalo. Musime vSak umét vidy rozeznat vynechdvku
napadnou od té, kdy dité bylo napfiklad tak moc pohlceno svym napadem
a soustredilo na néj vSechnu svoji psychickou energii, Ze opomene to, co je zjevné.
Kromé takovych ale existuji ty priznacné, které jsou nevédomé a poukazuji
nam na citové nebo socidlni problémy ditéte. Nejjasnéji hovoti vynechdvky pravé

v kresbé postavy (Davido, 2008).

2.3 Specifika kresby romskych déti

Romové byli odpraddvna v tésném sepéti s pfirodou, jez pro né byla jeden
z hlavnich a stalych zdroji jak obZivy, tak inspirace. Diky femeslim, ktera dédily
z generace na generaci, byli manualné zruéni a uméli pracovat s rliznymi prirodnimi

materidly a surovinami (Horvathova, 2002).

Specifika romské kresby jsem cerpala z diplomové prace Buficové (2007)
a prdace Sajka (1995), ktery se snazil zachytit nékteré rysy vytvarného projevu romskych
déti, a to na zakladé spoluprace s nimi na hodindch vytvarné vychovy na druhém stupni
zakladni skoly, v obci Javornice na Slovensku. Oba autofi se vyznamné shoduji

na svébytnosti celého projevu romskych déti.

Kresba romskych déti byva v grafickém projevu chudsi v porovnani s détmi
neromskymi. Tento fakt mdze byt nasledkem pozdéjsich zacatkl kresleni a malovani,

nez u déti neromskych. Mnoho romskych déti se stvorbou, tedy i s pastelkami
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a papirem, setkdvaji poprvé v materské, zdakladni Skole, ¢i pfipravné tridé. Tato
nedostatek casu pro dité jako jednotlivce, neuvédoméni si dulezitost této aktivity

pro budouci vyvoj ditéte (Buficova, 2007).

Dle Bufi¢ové (2007) se v kresbach romskych déti skolniho véku projevuje jejich
nezdrzenlivost, spontannost, prudkost. Casto se objevuje opakované, ai ulpivavé
zobrazeni jednoho symbolu, déti jsou ve svém projevu netrpélivé a rychlé, casto maji
tendence kresbu odbyt. Je dulezité u déti trpélivost budovat, komunikovat s nimi

jednoduse a zretelné o zobrazovanych tématech (Sajko, 1995).

Tyto déti pfi tvorbé nemaji zabrany, dlouho se nerozmysli, co budou zobrazovat
a prili§ se netrdpi, pokud se jim néco nedafi. Déti ¢asto, az nutkavé, vyplnuji celou
plochu papiru tahy rldznymi sméry. Tato expresivita projevu vede aZ k neupravenosti

obrazk( (Buri¢ova, 2007).

Dale se na obrdzcich ¢asto objevuji pestré, vyrazné a syté barvy, vsak pouze
v zakladni barevné skale. Uzivani barev Uzce souvisi se stylem oblékani se, ktery
je vromské kulture ¢asto doplnén vyrazné zdobnymi prvky (Buficova, 2007). Barva
je nejoblibenéjsim prostifedkem vytvarného vyjadreni romskych Zzakl, coz se
samoziejmé tyka déti obecné. V jejich malbé se vsak projevuje romska nezavislost,
svoboda a impulsivnost, jistd bezhrani¢nost. Tyto déti jsou velmi hravé, uvolnéné,

¢ehoz je vyhodné vyuzit v prostredi, kde jsou také déti neromské (Sajko, 1995).

Zajimavosti, zastoupenou ve studii BufiCové (2007) v hojném poctu, bylo
zobrazovani Zlutych, tedy svétlych (blond) vlasi u romskych Zen. Autorka tuto

skutecnost prisuzuje touze po zméné a asimilaci do majoritni spole¢nosti.

Ve studii Buticové se dale déti, bez ohledu na vék, ¢asto shoduji v umisténi
a zobrazeni postav na obrazcich. VSechny postavy jsou zobrazeny zepredu,
bez naznaku chlze, pohybu, udalosti, déje, kresby jsou tedy nedynamické. Pouze

v jednom pripadé se vyskytl pokus postavu naznadit z profilu, coz jak uz bylo zminéno,
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je prvni krok k zobrazeni Clovéka v pohybu. Celkové lidské postavy vzhledem k véku
zaostdvaji, ¢asto jsou ponékud zdeformovany, v nékterych pfipadech se vyskytuje

absence koncetin a kresby jsou celkové chudsi.

Déti se v kresbé vyjadiuji spiSe ploSné - veskeré objekty na papife jsou
umistovany na spodni okraj papiru, v nékterych pfipadech je zndzornéna zemé, ostatni
prvky jsou po papife volné rozmisténé. Jednotlivé prvky jsou velikostné nepomérné,
napriklad clovék je vétsi nez strom. Snaha o zobrazeni prostoru je vyjadfena barvami,

a to kontrastem studenych a teplych odstin( (Buticova, 2007).

Zaci radi zobrazuji to, co vérné znaji, co je jim blizké, ndméty ze Zivota jsou
nejvice vitané. Dle Klimy (1998) déti nékdy mivaji problém pochopit obecné pojmy
(napf. ovoce, zvirata, ro¢ni obdobi), a to z dldvodu absence téchto slov v romském
jazyce. Abstraktnéjsi téma je nutné a obtiZnéjsi détem vysvétlit, je dobré téma vidy
vysvétlit na nécem konkrétnim, prirovnat jej a s détmi probrat. Sajko (1995) na zakladé
své zkuSenosti sromskymi détmi podotyka, Ze déti ddavaly prednost mokrym
materialim, jako je akvarel, tempera, tus, ze suchych materidli se pak osvédcilo
pouziti voskovych pastel(, ¢i uhliku. Impulsivnosti romskych Zak( dobre také vyhovuje

prace s dfivkem, lavirovana kresba (Sajko, 1995).
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Il. PRAKTICKA CAST

1. Cil

Primarnim cilem tohoto vyzkumu je sledovat a nasledné posoudit vyvoj kresby
lidské postavy u nékolika romskych déti v pribéhu jednoho roku, a to v dobé jejich
dochdzky do pFipravné tfidy ZS Baarova v Ceskych Budéjovicich a na poéatku dochazky
prvni tfidy. K dalsim cildm patfi sledovat, jak se kresba déti proménuje, zjistit rysy
kreseb lidské postavy, ve kterych déti béhem roku pokrodily nejvice, ¢i naopak které
prvky v kresbé stagnuji. V posledni ¢asti mé prace sleduji, zda se v kresbach této

skupiny déti vyskytuji nékteré specifické, ¢i typické rysy vytvarného zobrazovani.

2. Vyzkumné otazky

VO1: Jak se proménuje kresba lidské postavy u déti na prechodu z pfipravné tridy

do prvni tfidy zékladni Skoly?

VO2: V jakych aspektech kreseb lidské postavy se romské déti béhem jednoho roku

posunuly nejvice?
VO3: Jaké prvky kreseb lidské postavy romskych déti nejvice stagnu;ji?

VO4: Jaka jsou specifika vytvarného projevu tohoto specialniho souboru?

3. Vyzkumny soubor

Tento vyzkum byl zrealizovdn ve spolupraci s pfipravnou tfidou pfi Zakladni
$kole Baarova v Ceskych Budé&jovicich, kde jsem s détmi pracovala. Jednalo se
o skupinu patnacti déti predskolniho a Skolniho véku, a to 3 dévcéat a 12 chlapct.

Nejmladsi z déti bylo, vdobé prvniho sbéru, ve véku 5;10 let, nejstarsi 7;3 let.
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Pramérny vék déti na pocatku vyzkumu byl 6;7 let. Dvé déti byly ve tfidé v predskolnim
véku, tedy do pfipravného rocniku nastoupily v5 letech, ostatni déti jiz mély

odloZenou skolni dochazku, z riznych dvod.

K analyze jsem pouzila kresby pouze dvanacti déti, a to kresby déti, u nichz
rodice uvedli romskou pfislusnost. Pro zachovani anonymity byla jména déti

pro potreby bakalarské prace pozménéna, jelikoZ nejsou pro vyzkum podstatna.

4. Metoda vyzkumu

Pro toto longitudindlni sledovani vyvoje kresby byla data shromazdovana
po dobu jednoho roku. Kresba byla zadana celkem t¥ikrat. Prvni sbér byl uskutecnén
v lednu 2015, druhy v ¢ervnu 2015 a posledni v lednu 2016. Od kazdého ditéte mam
tedy 3 kresby lidské postavy. Vyzkum je primarné kvalitativni, s prvky vyzkumu

kvantitativniho.

5. Sbér dat

Déti meély k dispozici bily papir formatu A4 a pastelky. Nasledné dostaly
instrukci, aby na papir nakreslily samy sebe, jak nejlépe dovedou. Zdmérné jsem
nezadala standardné kresbu pana, ale kresbu sebe samého, pro ptipadné posouzeni

vyvoje sebeobrazu.

Cas nebyl omezeny, ddraz byl kladen na peclivost, ale zaroveri na pratelskou
a uvolnénou atmosféru. Testovani probéhlo skupinové, pro nenaruseni denniho rezimu
déti a podporu vétsi koncentrace jsem vsak déti rozdélila na mensi skupinky o 4-5

détech. Kresebna Cinnost zpravidla trvala v rozmezi 6-15 minut.

Prvni dva sbéry kreseb probihaly pro vSechny déti ve stejnych podminkach,
a to v prostorach tridy, ve které byly zvyklé pracovat v ramci predskolni tfidy. Posledni

sbér byl ovlivnén zékladni $kolou, ve které se déti nachazely. Cast déti tedy pracovalo
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ve stejnych podminkach jako pfi pfedchozim sbéru a druha ¢ast ve volnocasové tridé
vramci zakladni Skoly, ve které navstévovaly prvni tfidu. Pfi kazdém sbéru jsem

oSetfila moznost déti prihlizet do prace druhym.

6. Vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni kreseb ma kvalitativni podobu, s prvky kvantitativniho vyzkumu.
Pro posouzeni jednotlivych kreseb jsem vychdzela z Testu kresby postavy
od Vagnerové a Sturmy (1982) a vyzkumu Praiské skupiny $kolni etnografie (2005).
Zvolila jsem 17 kritérii, na zakladé kterych jsem kresbu posuzovala. Pfi vybéru téchto
kritérii jsem vychdzela ze samotnych kreseb déti. Pokud se dany aspekt v kresbé
nachdzi, hodnotim jej 1, absenci, ¢i Spatné, nepresné provedeni, hodnotim 0. Celkem
jsem posuzovala 34 kreseb. Hodnoceni kreseb jsem zpracovala do jednoduchych
tabulek se soucty bodl déti z jednotlivych obdobi, a dale pak skéry jednotlivych

hodnocenych kritérii z kazdého obdobi vyzkumu.

Kritéria pro posouzeni kreshy:

1. Trup 1.-—dvojdimenzionalni

2. Proporce trupu — délka vétsi, nez sSitka

3. PaZe 1. - pfipojeni na spravném misté, tzn. v misté ramenou
4. Paie 2.-dvojdimenzionalni

5. PaZe 3. - ne v upazené poloze

6. Nohy 1. —dvojdimenziondlni

7. Nohy 2. —Proporce nohou — ne kratsi nez trup nebo delsi nez dvé délky trupu
8. Krk —jakoZto rozliseni hlavy a trupu, dvojdimenzionalni

9. Nos dvojdimenzionalni

10. Detail oci 1. — obodi nebo fasy

11. Detail oci 2. — panenka

12. Usta - dvojdimenzionalni — rty, zuby, ne jen pouhd linie

13. Vlasy —vice, nez jen znazornéni vlasl jednotlivymi ¢arkami
14. Prsty — jakékoliv vyjadreni, u obou rukou

15. Pocet prsti

16. Chodidla nebo boty

17. Odév — jakékoliv znazornéni odévu, alespon vy¢mardani trupu
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7. Vysledky a jejich interpretace

7.1 Proména kresby na prechodu z pripravné tridy do prvni tridy zakladni
Skoly

Prvni sbér kreseb (ukdzky jednotlivych kreseb jsou prezentovany v nasledujici

kapitole) byl uskute¢nén vlednu 2015. Déti tedy jiz nékolik mésici navstévovaly
pripravny rocnik, kde se na rozvoji motoriky pracuje sdétmi kazdy den. Kresby
z tohoto obdobi jsou ponékud chudsi, a to v kresebném projevu z hlediska kvalitativni,
tak kvantitativni stranky. Na zdkladé tohoto sbéru kreseb skupina déti ziskala
na zdkladé mych stanovenych kritérii primérné 6 bodl, z mozinych 17 bod0.
Hodnoceni kreseb jednotlivych déti je velmi rozmanity. V hodnoceni kreseb se mezi
détmi vyskytl se az desetibodovy rozdil, coz je jisté také disledkem nehomogenni

skupiny dle véku.

Stale se objevuje zobrazovani hlavonoicl. Takové zobrazeni lidské postavy
mélo okolo 4 az 5 let vymizet. U vSech déti, které zobrazily na postavé horni koncetiny,
se také stale objevuje R-princip, tedy tendence zobrazovani do pravého uhlu. Obé tyto
skutecnosti by se nemély po nastupu do prvni tfidy jiz vyskytovat, oéekavam tedy, zZe
pfi poslednim sbéru by se jiz nemély v kresbach objevit. Postavy jsou vSeobecné trochu
deformované, coz se stale vaze kvéku déti, postavy by vsak alespon nemély jiz
pozbyvat dllezitych zdkladnich casti téla. Kritériem s nulovym ohodnocenim, a to
u vSech déti, byly neodpovidajici proporce dolnich koncetin. Na zakladé kreseb je vsak
zfejmé, Ze proporcnost neni spravna ani u hornich koncetin, toto kritérium jsem vsak
nehodnotila, a vzhledem k véku déti je stdla neodpovidajici proporénost téchto casti
téla na misté. Dalsi absenci u vSech postav je vyobrazeni krku a spravného poctu prstu.

Podrobnéjsim rozborem jednotlivych kritérii se vSak zabyvam v dalsi kapitole.

VétsSinou je obrazek nakreslen pouze jednou barvou, v pfipadé pouziti barev

jsou pouzity nezamérné a neadekvatné. Neobjevuji se ani vybarvené plochy, vétsina
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postav je pouze obrysova. V pfipadé, kdy dité pouzilo pastelky a postavu vybarvilo,
tahy jsou dlouhé, dité pastelkami pretahuje, nedrzi obrysy, které si stanovilo a mnohdy
barvou prekryje jiz nakreslené detaily. Vyraznéjsi pouziti barev se projevuje u vSech tti
dévcat, coz odpovida vieobecné vétsi peclivosti u holcicek, a zaroven také vétsi

preferenci malovani, nez u chlapca.

Déti na papife nenaznacuji jakkoliv prostor. Postavy pozbyvaji konkrétniho
umisténi a tzv. ,létaji“ v prostoru, neni naznaceno pozadi, ¢i prostfedi kolem
vyobrazené postavy (s vyjimkou jednoho dévcete). Déti splnily tedy zadany ukol —
nakreslily postavu, ale hloubéji se do prace neponofily. V nékolika ptipadech neni
dokoncend ani postava jako takova. Déti zadany ukol mély hotovy v kratkém case. Tuto
tendenci déti pFistupu k praci mi vSak potvrdily také pedagozky, které s détmi pracuji
kazdy den. Domnivam se vsak, Ze tato skutecnost neni vysledkem nezajmu déti o praci,
nybrZ jejich nedostate¢nym vedenim k zajmovym cinnostem ze strany rodi¢l. Mam
na mysli ¢innosti rozvijejici jejich osobnost. | tato skutecnost mlze byt také disledkem

vyskytujicich se problém( s koncentraci pozornosti, ¢i zdmérnou pozornosti.

Dalsim faktorem m{zZe byt rodinné zazemi, ve kterém déti Ziji. Mnoho z nich
Zije pouze se vzdalenéjsimi ¢leny rodiny, ne s rodici vlastnimi, v nékterych pfipadech
déti své rodie neznaji. Pokud je tomu naopak a dité pochazi z Uplné rodiny, Casto
pfi zadani tohoto ukolu nakresli sebe a svou rodinu, ¢i okoli, prostfedi odkud pochazi.
Pokud si vSak dité neni jisté svym stabilnim mistem, i se ditéti ¢astéji méni rodinné
podminky, pak je zfejmé, Ze zasadit sebe do konkrétniho prostfedi mize byt pro dité

tézkym ukolem.

Pozbyvam z obrazkd détskou chut pro kresleni, malovéani, ¢i tvorbu jako
takovou. U prace jsem byla, sledovala jsem pozorné, jak déti pracuji. Nez se déti
do prace pustily, nékolikrat jsem registrovala rozpaky a pochybnosti nad tim, Ze neumi
namalovat samy sebe, Ze si nevi se zadanym ukolem rady. Pravdépodobné se vétsina
téchto déti setkala s papirem a pastelkami v pfipravné tfidé poprvé, ¢i jsou ke kresbé

a malbé pravidelné vedeny aZz vtomto obdobi, coZz ma jisté na postoj k vytvarné
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¢innosti vyrazny vliv. Vtomto pfipadé se nejedna pouze o vytvarnou cinnost, ale
o pfistup ke vzdélani vSeobecné. Déti se opakované dotazovaly, jak Ukol maji splnit,
mély tendenci kontrolovat svou praci, pozorovat ostatni déti. Bylo citit napéti s kazdym
dalsim ditétem, které mélo jiz praci hotovou. Na zakladé toho miZeme usuzovat
na zdjem ditéte ukol splnit dobfe, neselhat, ¢i touhu byt i pochvalen. Pfi celé préci
panovala vSeobecné velkd nejistota, kterd se projevila také ve vSech kresbdach, postavy
jsou vétSinou malé, nevyrazné (pro potieby prace jsem vsak ukazky kreseb zvétsila)

a tahy tuzkou zpravidla nejisté, prerusované, értané.

Z kreseb je zfejmd vseobecné détska tendence vyhovét pozadavkiim, byt
v zadaném ukolu dobry, touha po uznani. Nejistota je vSak ve spojitosti s novou
¢innosti naprosto na misté. Tuto skutec¢nost je mozné sledovat pfi kazdé vyucovaci
hodiné. Déti jsou aktivni, velmi se snazi, hlasi se, touzi byt vyvolany, ¢asto je to vsak jen
touha po pozornosti, ¢i Spatné zorientovani se v situaci, kdy dité vidi ostatni déti, jak se

hlasi a za¢ne se tedy hlasit taky, odpovéd na otazku vsak tfeba nevi.

Na zakladé castéjsi prace s témito détmi jsem méla moznost vidét nadseni,
zdjem o praci a o nové podnéty téchto déti. Jeden z faktor(, ktery vSak brani rozvoji
osobnosti déti je napli volného ¢asu mimo Skolu. Jako své zaliby déti (a predevsim
chlapci) zminfovali hrani pocitacovych her, coz je vSeobecné velmi oblibenou
a rozsitenou ¢innosti u déti v dnesni dobé vibec. Musime si uvédomit, Ze jde o pokrok
doby, ve které zijeme, je vSak vidy na rodicich ditéte, aby ¢innost déti usmérrnovaly

a vybiraly ¢innosti vhodné véku ditéte.

Kresby druhého sbéru, tedy z kvétna 2015, jsou z hlediska provedeni blizsi

kresbé prvni, nez posledni, coz je pochopitelné vzhledem ke kratSimu intervalu mezi

jednotlivymi sbéry.

evvys

vvvvvv

dokonce nejen trup jako takovy, ale také ve dvojdimenziondlni podobé. Pravé u tohoto
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sbéru se vyskytlo nékolik regresivnich kreseb vzhledem ke sbéru pfedchozimu, a to
hned v nékolika kritériich, jako napfiklad zobrazeni dvojdimenzionalnich dolnich
koncetin, kvality zobrazeni vlasu, prstl na ruce postavy a vyobrazeni chodidel, ¢i bot.
V nékterych pfipadech bylo hodnoceni dokonce v rozdilu nékolika bod{. Nedokdazu
presné posoudit, jaké faktory byly pfi¢inou, snaZila jsem se dodrZet stejné podminky
jako u prvniho sbéru kreseb (rozdéleni déti do mensich skupin apod.). Pravdépodobné
tu zde sehrdl roli ¢as, ve kterém jsem kresby sbirala. Déti mohly byt unavené
a pretizené. Bylo také velmi tézké udrzet jejich koncentraci a pozornost béhem prace,
coz je vyrazné na provedeni vétSiny kreseb. Tahy tuzkou jsou kostrbaté, prerusované,

vice neupravené. Prace byla velmi rychle hotova.

vewvys

Kresby jsou zpravidla stale obrysové, bez vyraznéjsi barevnosti, vétSina déti
kreslilo pouze ¢ernou pastelkou. V nékolika pripadech chybi dtilezité casti téla, coz se
zde projevuje dokonce vyraznéji, nez u prvniho sbéru. Na druhou stranu viak nékteré

déti jiz naznacuji prostor, Ci alespon postavu umistuji na spodni linku papiru.

Na zakladé vyhodnoceni se pramér kvality kreseb zvysil pouze o dva body. Jak
uz jsem zminila, vtomto sbéru se vyskytuje nejvice kolisavé hodnoceni jednotlivych
kreseb. Ztéchto praci je citit nekoncentrace déti na praci. Nelze tedy posoudit,

do jaké miry je hodnoceni tohoto sbéru validni.

Kresby posledniho sbhéru, tedy kresby z ledna 2016, jsou jiz ve vSech ohledech

na lepsi, kvalitnéjsi urovni, coZ se projevilo také v prliméru hodnoceni kreseb.
Na zakladé tretiho sbéru déti primérné ziskaly 11 bodu. Posun z hlediska jednotlivych
kritérii je tedy zfejmy a je pochopitelné s ¢asem vzrastajici. PIné bodové hodnoceni se

vSak nevyskytlo ani v jednom pripadé.

Nejvyssi pocet bodl zmozinych 17, byl 15 bodl, s nulovym ohodnocenim

vV

kdy postava pozbyvala dllezitych casti téla (horni koncetiny apod.). Co povaZzuji
za jeden z nejdulezZitéjsich pokrokl je, Ze prace déti se posunula jak vzhledem kvality

kresby, tak pristupem k praci a jejim prabéhem.
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vewvs . vevys

Kresby jsou vSseobecné plnéjsi, barevnéjsi, sebejistéjsi. Postavy jsou zpravidla
déti, posun je vSak velmi vyrazny. VétSina déti jiz pouZilo SirSi paletu barev, plochy
obrazkd jsou zpravidla vybarvené a barvy jsou na rozdil od prvniho sbéru pouzity

adekvatné a zdmérné. Presto se stdle objevila také obrysova kresba.

U vétsiny kreseb se jiz vyskytl podpis déti. Postavy jiz obsahuji vice dualezitych
detailli, tykajicich se prevainé detaili obliceje, Ci lepsi zpracovani koncetin (horni
koncetiny jsou zpravidla dominantnim prvkem kresby a zaroven také vyraznéjsim, nez
dolni koncetiny). VSeobecné se vSechny tyto znaky povazuji za znamku vétsi sociability
ditéte, na coZz ma jisté nastup déti do Skoly, a tedy kazdodenné traveny cas ve vétsSim

kolektivu déti, velky vliv.

R-princip se stdle vyskytuje, ne vSak u vSech déti. Ani v jednom pfipadé déti
nedoslo k vyrazné regresi ve vyvoji kresby. Naopak v nékterych pripadech déti je
posun velmi vyrazny. Ackoliv jsou v nékterych pfipadech kresby neupravené, roztrzité,
¢i déti barvami pretahuji, zpravidla postavy maji dllezité c¢asti téla, které jsou

vyobrazeny s lehkou deformaci, ¢i v neodpovidajicich proporcich.

Toto posledni setkani s détmi bylo velmi pfijemné, mezi détmi panovala
energie, nadSeni a touha predvést, jak velky pokrok ve Skole udélaly. Vzhledem
k obdobi, ve kterém jsem posledni sbér provadéla, zmifiovaly své Skolni Uspéchy,
hodnoceni na vysvédéeni a sdélovaly své zazitky. Musela jsem tedy pro jejich vétsi
koncentraci na kresbu praci rozdélit setkani na tfi mensi faze, kdy jsme s détmi pred

kresbou a po kresbé diskutovali a povidali si.

Déti pracovaly déle, peclivéji a svétSim zajmem, neZz pfi prvnim sbéru.
Vzhledem k podminkdm, ve kterych vsak pracovaly, byly trochu rozrusené. Vétsi
skupina déti, které nastoupily do prvni tfidy na ZS Baarova, a zGstaly tedy na ptdé
Skoly pfipravné tfidy, se spolecné setkaly dohromady po delsi dobé, a navic vtomto
dlvérné zndmém prostredi pripravné tridy - situace pro né tedy byla vyjimecna

a vzruSujici. Domnivdm se, Ze za klidnéjSich podminek by nékteré kresby byly
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dokoncené, ¢i peclivéji zpracované. Kresby od ostatnich déti jsem ziskala
po individualni domluvé s tfidnimi ucitelkami, déti tedy pracovaly oddélené
a vklidnéjsSim prostfedi. Vysledek prace to vsak dle mého nazoru nijak vyrazné
neovlivnilo, kresby nejsou vyrazné odlisné. Opét byly vSak viditelné rozdilné potreby

déti na prdci, jiné tempo a nasazeni.

Mezi détmi jsem zpozorovala tendenci a touhu byt dobry, byt lepsi oproti
ostatnim, coz se nékdy projevilo poukazovanim na nedostatky druhého
a pravdépodobné to ovlivnilo v tu chvili praci jednotlivych déti jako takovou. Takové
tendence se u déti mladSiho véku na zdkladnich Skolach vyskytuji, déti jsou zamérené
na vykon, na zdkladé néhoz jsou posuzovany, velmi to vSak muaze ovlivnit sebevédomi

ditéte, a tim padem i jeho nasledujici vykon.

44



Tabulka ¢. 1 zachycuje vysledky déti v jednotlivych castech vyzkumu v pribéhu

jednoho roku, a to 01/15 - 01/ 2016.

Obr. 2: Zhodnoceni vyvoje kvality kreseb dle jednotlivych obdobi.

Dité Leden 2015 | Kvéten 2015 | Leden 2016 V;T(zud":u Dité
1.-3.

Adam 11 10 13 2 Adam
David 11 10 9 -2 David
Anna 10 11 11 1 Anna
Simon 9 7 15 4 Simon
Ema 8 4 14 6 Ema
Anezka 6 10 14 8 Anezka
Krystof 6 3 10 4 Krystof
Jan 4 7 10 6 Jan
Jonas 3 10 11 8 Jonas
Vit 2 7 7 5 Vit
Oskar 2 8 9 7 Oskar
Matous 1 6 9 8 Matous
Primér 6 8 11 5 Primér
Median 6 7.5 10.5 5.5
SD 3.68 2.56 2.48 => vykony | vyrovnavaly

Pozn.: Maximalni bodovy zisk pro kazdé dité v jednotlivych obdobich byl 17 bodu.

Tabulka ¢. 2 zachycuje vysledky déti v jednotlivych castech vyzkumu v pribéhu

jednoho roku v procentech.

Obr. 3: Zachyceni primérného hodnoceni v procentech

Obdobi Primérny pocet bodu Vyjadreni v procentech
Leden 2015 6 35%
Kvéten 2015 8 47 %
Leden 2016 11 65 %

Pozn.: 100% Uspésnost ve stanovenych kritériich byla 17 bod(
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Graf €. 1 zachycuje rozdil bodového zisku mezi prvnim a poslednim mérenim

u jednotlivych participantd.

Obr. 3: Rozdil bodového zisku mezi prvnim a poslednim mérenim u jednotlivych participanta.

Bodova zména

10

Zmény vykonu

Participanti

14

Graf ¢. 2 zachycuje vyvoj skupinovych vykont dle jednotlivych vyzkumnych obdobi.

Obr. 4: Vyvoj skupinovych vykonti dle jednotlivych vyzkumnych obdobi.
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Rozdil mezi prvnim a druhym sbérem byl nizsi, nez mezi druhym a tretim sbérem
kreseb, u kterého byl Casovy interval mezi sbéry dvakrat vyssi, nez mezi shérem
prvnim a druhym. Skupina se s kazdym dalSim sbhérem vyrovnavala, nelze vsak Fici, ze
by dochazelo ke zlepSovani u kazdého ditéte stejné. Nacvik tedy kresbu zlepsuje, ale
ne konstantné ve stejném meéfritku. NejvétSi rozmanitost mezi jednotlivymi détmi
v jednom obdobi se vyskytla u prvniho sbéru vyzkumu (graf €. 2), coz je jisté
vysledkem rozdilné pripravenosti jednotlivych déti pred nastupem do pripravné
tridy. Po intenzivni praci béhem celého roku se uroven kreseb déti pomalu

vyrovnava.

Vyvoj kvality kreseb déti ma pfirozené vzristajici tendenci. Jednotlivé zmény
vykonu mezi prvnim a poslednim méfenim jsou zachyceny v grafu €. 1. Jak uZ jsem
viak zminila, nejen v kvalité provedeni kreseb déti pokrocily (viz tabulka €. 1), nybrz
také v postoji k praci, coz je pro jejich budouci vzdélavani velmi dulezity faktor.
Domnivam se, Ze pravé dochazka do pfipravné tfidy ma na tuto skutec¢nost vyrazny

viiv.
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7.2 Zpracovani jednotlivych kritérii kresby

Z vysledk( vyplyva, Ze u vétSiny danych kritérii kreseb déti béhem roku, tedy
po nastupu do prvni tfidy zakladni Skoly, dosahly pokroku. Nejvétsiho pokroku
(dle ohodnocenych mnou stanovenych kritérii) dosahly déti v kritériich - zobrazeni krku
lidské postavy, ust ve dvoudimenziondlni podobé, spravny pocet prstl a naznacdeni
odévu postavy. Naopak jako stagnujici kritéria vytvarného projevu se ukazala kritéria -
zobrazeni dvoudimenzionalnich pazi, dvoudimenzionalni nos, detaily oci (oboci, fasy,

panenky) a kvalitnéjsi zobrazeni vlasu.

Na tomto misté bych pro prehled rada zopakovala uroven kresby lidské

postavy, kterou by déti vtomto obdobi mély jiz zvladnout.

Okolo patého roku se kresba postavy posouva velmi vyznamné. Dité by jiz mélo
jasné odlisit trup a hlavu, byt muiZe byt trup zatim nakreslen pouhou svislou,
jednodimenziondlni linii, na kterou navazuji alesponi ¢ary, jakoZzto horni i dolni
koncetiny, které jsou zpravidla daleko od sebe. Trup by se v3ak jiz vtomto obdobi mél
proménovat v kruhovy, ovalny, popf. trojuhelnikovity tvar. Takové zobrazovani lidské
postavy nazyvame linearni. Mohou se vsSak jiz objevovat vétsi detaily — odév, ¢i vlasy.
Na konci péti let konéi stadium linearniho nacértu a proménuje se na kresbu plosnou.
Postava jiz obsahuje vSechny zdkladni ¢asti téla, jesté nékdy chybi krk, vzajemné
proporce hlavy, trupu a kondéetin jsou stale v nepoméru, hlava byva zvyraznéna

(Bednarova, Smardova, 2007).

V Sesti letech ditéte zacind byt kresba propracovanéjsi a jednotlivé casti téla
jsou lépe pripojené, jiz s vétSimi detaily a veSkerymi ¢asti téla — hlava, trup, koncetiny,
krk, vlasy a viechny &asti obli¢eje (¢asto dité jiz vyznaéi panenku oéi). Casto se objevuji
postavy oblecené (alespori dvé neprihledné casti odévu) ¢i dokonce doplnéné
doplriky, dité by se mélo zbavit rentgenového vidéni (Bednarova, Smardova, 2007).

Proporénost postavy je také jiz vice odpovidajici, trup je delsi, nez Sirsi, k nému pak
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na spravném misté pripojit horni i dolni koncetiny, které jiz byvaji zpravidla zobrazeny
dvojdimenzionalné a pfiblizné ve spravnych proporcich. Paze jsou delsi, nez Sirsi,
symetrii a délku vSak stale mozna dité nedodrzi, stejné tak pocet prstl stale jesté dité
nemusi vystihnout vidy ve spravném poctu. PaZze by jiz nemély byt zobrazeny
v upaZené v poloze, tedy R-princip by se jiz nemél vyskytovat. Také proporce nohou
zacinaji byt odpovidajici, jsou delsi, nez Sirsi, blize u sebe a zpravidla se objevi
i chodidlo nebo boty. Jednotlivé postavy by se také jiz mély lisit, co se tyce pohlavi.

(Prazska skupina Skolni etnografie, 2005).

7.2.1 Trup

Kritéria pro zobrazeni trupu na postavé jsem zvolila dvé. Prvni podminkou bylo
naznaceni trupu dvojdimenzionalné, druhou podminkou bylo naznaceni trupu

ve spravnych proporcich, tedy trup vyobrazit delsi, nez Sirsi.

Zobrazeni trupu ve dvojdimenziondlni podobé bylo hodnoceno vzrlstajicimi
hodnotami, ackoli ne vyznamné. Jiz na zacdtku vyzkumu bylo toto kritérium jedno
z nejlépe hodnocenych. Trup byl zpravidla vyobrazen dvojdimenziondlné, vsak
v nejriiznéjsich podobach. Jak je mozné vidét dle ukazek kreseb, tvar se postupné vyviji
do odpovidajici podoby. Kritérium proporce trupu mélo tedy na zadatku vyzkumu
slabsi hodnoceni, ale tim padem i signifikantnéjsi vzrastajici tendenci, nez kritérium
dvojdimenzionalniho zobrazeni. Vyrazného pokroku v proporci trupu doslo mezi
prvnim a druhym sbérem, naopak u posledniho sbéru hodnoceni nepatrné kleslo,
oproti pfedchozimu. MGzZeme vSak usuzovat, Ze tento aspekt kresby se vyviji spravnym
smérem a nevyskytuji se vyrazné odchylky od odpovidajiciho kresebného vyvoje déti

v tomto véku.

Za povsimnuti jisté stoji zvyraznéni trupu u vétsiny obrazkd. Trup Casto zabird

nejvétsi ¢ast postavy. Jde o stfed téla, ze kterého vychazi vSe a déti to jiz vnimaiji.
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V ptipadé Jondse byl vyvoj v kritériu trupu vyrazny vzhledem k tomu, Ze v prvni kresbé
vyobrazil hlavonozce. Chlapec byl za¢atku vyzkumu ve véku 7;2 let (obr. 1), pti druhém sbéru
7;6 let (obr. 2) a pfi poslednim 8;2 let (obr. 3). Na druhou stranu mGzZeme vidét stale se
vyskytujici deformaci proporce pazi, které jsou v trojuhelnikovém tvaru. Ndpadnym znakem
téchto kreseb jsou také oci, které jsou pfi prvnich dvou kresbdch prazdné, u posledni kresby

cervené. Tomuto projevu prikladam dlraz vzhledem k tomu, Ze chlapec nosi bryle.

Obr. 5,6 7:Jonas

7.2.2 Horni koncetiny

V ramci zhodnoceni vyobrazeni hornich koncetin jsem posuzovala kritérium
pazi, a to konkrétné pripojeni pazi na spravném misté, tzn. v misté ramenou, zobrazeni
pazi ve dvoudimenziondlni podobé a v ne upaiené poloze. Dale sem patfi naznaceni

prstl, a to jakymkoli zplisobem a jejich spravny pocet.

Kritérium prfipojeni pazi na spravném misté a vymizeni R-principu mélo
vzestupnou tendenci. | pfesto by hodnoceni v obdobi po nastupu do prvni tfidy mélo
byt vyssi. Dle zpracovani dat se spravné vyobrazeni tohoto aspektu objevuje pfiblizné

jen u poloviny déti.
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Naopak stagnujicim aspektem, a to se stejnym bodovym ohodnocenim
na zacatku i na konci vyzkumu, se projevilo kritérium zobrazeni dvoudimenzionalnich
pazi. Neznamend to, Ze by na zacatku vyzkumu déti zobrazovaly paZze pouze
v jednodimenzionalni podobé, nybrZ jiz na zacatku vyzkumu tento aspekt ziskal vyssi
pocet bod0 oproti aspektim ostatnim. Na konci se vSak potom objevil
ve stejné mife, bez vyraznéjSiho pokroku. Paze dale byvaji rlznym zpUsobem
deformovény a postradaji odpovidajici proporce. Castym vyskytem v kresbach je
zobrazeni zuZenych pazi v misté ramenou. Pouze u jednoho ditéte horni koncetiny

chybi Uplné.

V lednu 2015 ¢4ast déti jiz zobrazila na rukou postav prsty, zpravidla zobrazeny
jednodimenziondlné, ani v jednom pfipadé vSak neodpovidal jejich spravny pocet.
Tento aspekt se béhem roku pozitivné proménil, zobrazeni prstd se vyskytovalo jiz
u vétsSiny déti, a to jak v podobé jednodimenziondlni, tak dvoudimenzionadlni,
u poloviny déti dokonce ve spravném poctu. Na tuto skute¢nost ma pravdépodobné
velky vliv nastup déti do sSkoly, kde jsou déti zpravidla vedeny k nazornému pocitani,
a to predevsim na prstech, dité si diky tomu tuto ¢ast téla uvédomuje mnohem vice,

nez drive.
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Vit byl zacatku vyzkumu ve véku 6;1 let (obr. 8), pfi druhém sbéru 6;5 let (obr. 9) a pfi
sbéru poslednim 7;1 let (obr. 10). Vyvoj kritéria pazi byl u tohoto chlapce spiSe regresivni,
vzhledem k absenci pazi pfi poslednim sbéru vyzkumu. Konkrétné u tohoto chlapce mé tato
skutecnost prekvapila, i presto, Ze jeho Skolni vysledky i kresba byly jiz v pfipravné tridé slabsi
oproti ostatnim détem. Jedna se o chlapce s lepSim rodinnym zazemim, ktery je do kolektivu
déti na prvni pohled zapojen velmi dobre. V tomto pripadé bychom pak mohli také usuzovat

na momentalni stresové vypéti chlapce.

Obr. 8,9, 10: Vit
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Simon, chlapec na zadatku vyzkumu ve véku 7;1 let (obr. 11), udélal naopak v ramci
kritéria pazi velky pokrok. Pfi dalsi kresbé, ve véku 8;1 let (obr. 12), predevsim vzhledem
k proporcim a pfipojenim na sprdvném misté. Dale také doslo jiz k vymizeni R-principu
zobrazovani. Spravny pocet prstl vSak v ptipadé tohoto chlapce stile chybi. Chlapec se
v pfipravné tridé projevoval Uzkostné, nékdy také plakal. V prvni tridé se tyto projevy
jiz nevyskytuji a chlapec je popisovan jako tiché, ale sebevédomé dité, coz je vypovidajici

na prvni pohled i na zakladé téchto kreseb.

Obr. 11, 12: Simon

7.2.3 Dolni koncetiny

Z hlediska vyobrazeni dolnich koncetin jsem se zajimala o vyobrazeni nohou
dvojdimenzionalné a ve spravnych proporcich, tedy Ze nebudou kratsi, nez trup,
anebo delsi, nez dvé délky trupu. Tyto dva aspekty maji téméf vyrovnany pomér
vzristajici tendence. Dale sem zarazuji také skutecnost, zda dité naznacilo chodidlo,
Ci boty. Tento aspekt se v bodovém ohodnoceni na zacatku a na konci lisi pouze jednim
bodem. Z uvedenych vysledkd v tabulce vsak vidime, Ze jiz na zacatku vyzkumu déti
ve vétsiné pripadl chodidlo nebo boty postavé vyobrazily. U druhého sbéru je pravé

v tomto aspektu velky rozdil, ktery je vSak na konci opét vyrovnany prvnimu vysledku.
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Zajimavosti je vyskyt vyobrazeni spiSe kratSich, nez delSich nohou v poméru
k trupu a hlavé. Ocekavala bych naopak, Ze postavy budou disponovat spiSe delSimi

nohy, vzhledem k nizsi vySce déti oproti ostatnim lidem.

Oskarova prvni a posledni kresba, a to ve véku 6;6 let (obr. 13) a 7;6 let (obr. 14)
zachycuje v kritériu dolnich koncetin posun - jiz se nejedna o jednodimenzionalni zobrazeni,
obé nohy jsou ve stejnych proporcich, jsou vyobrazeny také boty. Posun v kresbé je

signifikantni vzhledem k velmi slabé prvni kresbé, kterd neodpovidala véku chlapce.

Obr. 13, 14: Oskar

7.2.4 Hlava

Hlava je velmi duleZitou ¢asti na postavé, dava ji lidskou podobu. Hlava je
povazovana za centrum nasi osobnosti, naseho védéni a mozek se predevsim v tomto
obdobi ditéte velmi vyviji. Hlava byva na obrazcich zveli¢ena, zpravidla ve tvaru ovalu,

¢i kruhu. Pravé hlava byla ve vSech pripadech déti malovana jako prvni v poradi.

Zde doslo ve skupiné k nejvétSimu pokroku, a to v kritériu zobrazeni krku lidské
postavy. Pfi prvnim sbéru toto kritérium nedosahlo Zadného skére, v nasledujicim
sbéru se toto skore zvysilo jen nepatrné, s primérnou hodnotou 2, v poslednim sbéru

vsak jiz ziskalo az 9 bodU v praméru. Krk je propojenim hlavy a téla a vSeobecné byva

54



vyobrazovdan vzhledem k ostatnim castem téla pozdéji, zpravidla okolo 6 roku ditéte.
Na tuto skutec¢nost md, dle mého nazoru, velky vliv za¢atek povinné skolni dochazky,

» .
|

kde déti doslova ,objevuji centrum mysleni, védéni“, uéi se a zdmérné, cilené cvici
mozek, ¢asto tedy mohou spiSe pocitovat Unavu psychickou, nez unavu fyzickou,

kterou jiz dlivérné znaji.

V nasledujicich kresbach muizeme vidét pokrok v zobrazeni krku (David), zvyraznéni

a zveli¢eni hlavy a postupné zpresnujici se tvar a proporce veskerych ¢asti téla (Adam).

Obr. 15, 16: David

Obr. 17, 18, 19: Adam
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Kritérium zobrazeni dvoudimenziondlnich ust se vyvijelo postupné dle
jednotlivych sbérd. Na zacatku vyzkumu ziskalo v prlméru pouze 1 bod, hned
pfi druhém body 2 a na konci byla pridmérna hodnota tohoto kritéria 7 bod(i. Tento
posun je patrny z obrdzkd na prvni pohled. Pfi prvnim sbéru byla Usta postav zpravidla
zobrazena pouze linii, tedy jednodimenzionalné, v nékterych pripadech usta chybéla.
PFi poslednim sbéru se jiz vyskytovala Usta dvoudimenzionadlni, nékdy s vétsSimi detaily,
jako rty, zuby. Vyobrazeni zubl se dokonce vyskytuje v nékolika pfipadech kreseb,
nékdy se tento aspekt posuzuje jako agresivni prvek. VSeobecné nam vsak aspekt Ust
mUZe pomoci posoudit zasazeni ditéte v interpersonalnich vztazich, kvalitu komunikaci,
spojeni s okolim. Vzestupny vyvoj a kvalitativni proména tohoto aspektu je tedy

pozitivnim znakem.

Nos byva détmi kreslen jako posledni z jednotlivych detaild obliceje. Mé
stanovené kritérium bylo zobrazeni jiz dvoudimenziondlniho nosu. Nos byl sice témér
na vsech kresbach naznaden, dvoudimenziondlni podobu vsak ve vétsiné pripadu
nemél, a to bez rozdilu na zac¢atku a na konci sbéru kreseb. Tento aspekt je vSak tézky
také z kresebného hlediska, tudiz déti stale voli jednodussi zobrazeni, které diivérné

znaji.

Oc¢i byly po celou dobu vyzkumu zobrazovany velmi jednoduse, u vétsiny déti
pouhou teckou, ¢i kole¢kem, postradaly vétSich detaild. Detaily o€i, to znamena
zobrazeni obo¢i ¢i fas a panenky bylo hodnoceno témér totoziné, bez vyrazného
vzristajiciho bodového hodnoceni. Pokud by ostatni aspekty kresby nebyly vzhledem
k véku déti opozdény, z vyobrazeni malych, nevyraznych oci by se dalo usuzovat
na uzavienost ditéte, ¢i polemizovat o kontaktu ditéte s okolim. OCi jsou organem
naseho kazdodenniho kontaktu s okolim a jsou velmi dllezité v nasi komunikaci.
Domnivam se vsSak, Ze v pfipadé této skupiny déti jde o nedostate¢né vyvinuty
kresebny projev. Ocekavala jsem vsak, Ze tyto aspekty budou zpravidla vyobrazovany
u dévcat, coz se mi viak nepotvrdilo. Dle vyzkumu Némcové (2009), ktera se podobné
zaméfila na analyzu kresby déti predskolniho véku, jsou pravé detaily oéi nejvice

vynechdvanym aspektem v kresbé postavy déti v tomto obdobi.
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Rozdil v potfebé zvyraznit detaily o¢i mUZeme pozorovat u kreseb Emy. Jeji prvni
kresba, u niz byla holci¢ka ve véku 6;7 let (obr. 20), detaili obliceje pozbyva, ¢i je prekryto
barvou. Uroveri druhé kresby je svelkou pravdépodobnosti ovlivnéna jistymi situacnimi

faktory, v posledni kresbé a véku holcicky 7;7 let (obr. 22), pak vSsak muUZeme pozorovat

zvyraznéné oci s dirazem na jejich detaily.

Obr. 20, 21, 22: Ema
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Jan byl zacatku vyzkumu ve véku 6;4 let (obr. 23), pfi druhém sbéru 6;8 let (obr. 24)
a pfi poslednim 7;4 let (obr. 25). Vyraznou absenci vsak jsou jednotlivé detaily obli¢eje u druhé
a posledni kresby, kde stale chybi nos. Otazkou v tomto pripadé z(stava, zda kresba ¢. 2 byla
ovlivnéna pfipadnymi situacnimi vlivy. Pokud by tomu tak nebylo, z kresby bychom mohli
usuzovat na Uzkost, problém ditéte s komunikaci, popf. uzavienost. Na téchto obrazcich

muzZeme vidét posun z malé kresby, na kresbu sebejistéjsi.

Obr. 23, 24, 25: Jan

Skére kritéria vlasy (naznaceni vlast kvalitnéji, nez pouhé linie) bylo ponékud
kolisavé. Na zakladé prvniho sbéru bylo hodnoceno v priméru 6 body, na konci 7,
pfi druhém sbéru vsak bylo primérné skdre pouze 3, to znamena, Ze se ndhle snizilo
az o polovinu. Moznym faktorem této skutecnosti by mohl byt vétsi vyskyt chlapct
v této tridé, jejichz vnimani vlasi mize byt méné vyznamné, nez vnimani vlast u divek.
Divky vyobrazovaly odpovidajici délku vlas, kterou momentalné v jednotlivych
obdobich disponovaly. K pfipadné neodpovidajici barevnosti, kterd se u tohoto kritéria

také vyskytla (viz. Anna, obr. 31) se vyjadfuji v nasledujici kapitole.
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V pfipadé Anezky se pokrok v kritériu vlast neprokazal, ve véku 6;8 (obr. 26), nasledné
v 7 letech (obr. 27) a ve véku 7;8 let (obr. 28) je vyobrazeni vlas( velice podobné a ponékud
zjednodusené. Na druhou stranu se jako jedna z mala déti jiz v prvnim i druhém sbéru kreseb
snazi pracovat s prostorem, ackoli predméty na prvnim obrdzku ,létaji“. Na treti kresbé pak
vsak prdce s prostorem jiz chybi. Vyraznym rysem téchto kreseb je také detailnéjsi
vyobrazovani, tendence k ulpivani na jednotlivych tvarech a Usta zobrazend s vycenénymi zuby.
Jednd se vsak o holcicku klidnou a pratelskou, jako projev agresivity bych tedy tento znak

kresby nekonstatovala.

Obr. 26, 27, 28: Anezka



Matous byl ve tfidé nejmladsim ditétem, a to na zacdtku vyzkumu ve véku 5;10 let
(obr. 29), kdy zobrazeni vlasi bylo pouhymi liniemi. Také ve véku 6;2 let (obr. 30) postava
pozbyvala kvalitnéjsiho znazornéni vlasd, na konci vyzkumu ve véku 6;10 let (obr. 31) vsak
chlapec jiz naznacil vlasy a dokonce tak, Ze témér zakryl obrys hlavy. Prekvapujici je délka
vlast, kterd neodpovida délce vlast chlapce. U tohoto chlapce doslo ve vyvoji z malé,
neuhledné a ostychavé kresby k velkému pokroku. Vyvoj velikosti kresby muze byt paralelou
k nejmladsimu a nejdrobnéjsimu ditéti ve tridé, které samo sebe na prvni kresbé namaluje
malické a nenapadné, az po dalsi Skolni rok, kdy navstévuje pfipravnou tfidu s détmi novacky

a patti mezi starsi a ,,zkusenéjsi, tudiz také vnimani ditéte sebe samého se zméni.

Obr. 29, 30, 31: Matous

7.2.5 Odév

Vyobrazeni odévu na postavé poukazuje na zaclenéni ditéte do spolecnosti.
Na zdkladé prvnich dvou sbérl byl tento aspekt priimérné ohodnocen pouze 5 body -
jakékoli naznaceni odévu tedy témér u poloviny déti zcela chybélo a v posledni ¢asti
vyzkumu v priméru 11 body, postavy byly jiZz odéné, nebo trup alespon vybarveny.

Vyvoj v tomto aspektu je tedy vzrlstajici a odpovidajici véku déti.
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V pfipadé Krystofa, chlapce, ktery prvni obrazek kreslil ve véku 6;6 let (obr. 32), se
odév v podobé vybarveni trupu a dolnich koncetin vyskytl az u posledni kresby, tedy ve véku
7;6 let (obr. 34). V druhém sbéru a véku chlapce 6;10 let (obr. 33) je kresba nadale pouze
obrysova, pozbyvajici zakladni ¢asti téla. K vyraznym prvkim kreseb tohoto chlapce je absence
hornich koncetin v prvnich dvou sbérech a naopak jejich napadné zvyraznéni ve sbéru
poslednim, obsahujici dokonce spravny pocet prstd. Tento chlapec byl v posledni ¢asti
vyzkumu jiz Zakem prvni tfidy, vyrazny rozvoj motoriky, ktery je pro chlapce v kazdodennich

¢innostech velmi dulezity, je pravdépodobné samotnym chlapcem uvédomovan.

Obr. 32, 33, 34: Krystof
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Anna vyobrazila odév aZ pfi druhém sbéru kreseb, ndpadné jsou Saty s drobnymi vzory.
Prvni nakreslend postava ve véku 7;3 let (obr. 35) obledeni zatim nema a napadné jsou dvé
horni koncetiny na kazdé strané. Toto mi vSak holcicka po dokonceni kresby vysvétlila, Ze si
na obrazku obléka svetr — jisty zamér vyobrazeni odévu se jiz tedy vyskytuje, Uroven kresby je

vsak zatim na urovni, kdy dité neni schopno svlj zamér také lépe realizovat.

Obr. 35, 36, 37: Anna
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Tabulka €. 3 zachycuje vysledky déti v jednotlivych kritériich kresby v pribéhu jednoho
roku, a to v obdobi 01/15 - 01/ 2016.

Pozn.: Podrobné vysledky jednotlivych déti v kazdém kritériu zvlast jsou zachyceny v tabulce

¢. 4 v priloze 1.

Obr. 38: Vysledky déti v jednotlivych kritériich kresby v obdobi 01/15 — 01/ 2016.

Rozdil vyzkumu
Leden Kvéten Leden
Kritéria 1.-3. Kritéria
2015 2015 2016
body %

1. Trup dvojdim. | 9 10 12 3 25 1.
2. Trup prop. 5 10 9 4 33 2.
3. Pazel 2 3 6 4 33 3.
4. Paie2 8 9 8 0 0 4.
5. Paze3 3 3 8 5 42 5.
6. Nohy 7 6 11 4 33 6.
7. Nohy prop 0 1 5 5 42 7.
8. Krk 0 2 9 9 75 8.
9. Nos 4 5 5 1 8 9.
10. Detail oci 1 3 4 4 1 8 10.
11. Detail oci 2 3 3 4 1 8 11.
12. Usta 1 2 7 6 50 12.
13. Vlasy 6 3 7 1 8 13.
14. Prsty 8 6 10 2 17 14.
15. Pocet prstu 0 0 6 6 50 15.
16. Chodidla, boty 9 6 10 1 8 16.
17. Odév 5 5 11 6 50 17.

Pozn.: Z kazdého kritéria mohly déti z jednotlivych obdobi ziskat max. pocet bod(i 12.
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Graf ¢. 3 zachycuje rozdil v jednotlivych kritériich kresby v obdobi 01/15 — 01/ 2016.

Obr. 39: Rozdil uspésnosti v jednotlivych kritériich kresby (vyjadfeny v procentech) v obdobi 01/15 — 01/ 2016.

Rozdil v jednotlivych kritériich kresby v obdobi
leden 2015 - leden 2016
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Graf €. 4 zachycuje zmény v hodnoceni jednotlivych kritériich kresby v obdobi 01/15 —
01/ 2016.

Obr. 40: Zmény v hodnoceni jednotlivych kritérii v obdobi 01/15 — 01/ 2016.
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Z vysledki vyplyva, Ze u vétsiny danych kritérii kreseb béhem roku, tedy

po nastupu do prvni tfidy zakladni Skoly, pfirozené doslo k pokroku (graf €. 4).

Nejvétsiho pokroku dosahly déti v kritériich - zobrazeni krku u lidské postavy,
ust ve dvoudimenzionalni podobé a naznaceni odévu postavy. Ackoliv k velkému
pokroku doslo také napfiklad v kritériich zobrazeni spravného poctu prstd,

¢i proporce dolnich koncetin, konecny vyskyt zobrazeni je stale niisi, neZz by

vzhledem k véku déti mél byt (graf ¢. 3).

Naopak jako stagnujici kritéria vytvarného projevu béhem jednoho roku se
projevila kritéria - zobrazeni dvoudimenziondlnich pazi, dvoudimenzionalni nos,
detaily oci (obodi, Fasy, panenky), kvalitnéjsi zobrazeni vlast (graf ¢. 3). Vzhledem
k véku déti na konci vyzkumného Setfeni vSak mezi stagnujici aspekty dale fadim

pfipojeni paZi na spravném misté, které by se jiz také mélo zpravidla vyskytovat.
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7.3 Specifika vytvarného projevu vyzkumného souboru

K nejsignifikantnéjsim aspektlim kreseb bych zaradila spiSe zplUsob prace déti, jako
jistd nezdrzenlivost, spontannost a impulsivita. MUZeme hovofit o roztrzitych kresbach,
jsou vSeobecné neupravené, objevuji se nahodilé tahy vice sméry, coi je Citelné z vétSiny

kreseb.

Nevyskytovaly se ndznaky uzkosti pfi nezdarené praci, kazdé dité minimalné
u jednoho ze tfi sbérd jednoduse otocilo papir na druhou stranu. V nékterych ptipadech se
dokonce objevila preskrtnutd véc pfimo na papife. Tyto projevy béhem prace romskych
déti potvrzuje také Buri¢ova (2007) na zakladé svého vyzkumu romskych déti mladsiho

skolniho véku.

Dalsim specifikem kreseb mého vyzkumného Setfeni je malé wvyuziti barev
v kresbach. Na zakladé vyzkumu Bufi¢ové (2007) a prace Sajka (1995) jsem predpokladala
vyuziti pestrych a vyraznych barev. Pfi prvnim a druhém sbéru déti vsak témér barev
nepouzivaji, popfipadé je pouziji neadekvatné. Vzhledem k charakteristice vyzkumného
souboru bych oéekdavala Sirsi vyuZiti barev, vybarvené plochy v kresbé&, potfebu zaplnit cely
papir. Tento predpoklad se mi vSak nepotvrdil. MlZeme zde usuzovat na rGzné situacni

faktory, nebo také na povahu zadaného ukolu a jeho opakovani.

Vyraznd je deformace jednotlivych casti téla - zobrazeni trupu byva
v neadekvatnich tvarech, jakoZto ¢tverec, obdélnik, ¢i koule, paze trojuhelnikové, nékdy
uzsi v ramenou. K takovému zjisténi dosla také na zakladé vyzkumu Stupkova (2013), ktera
porovnavala Uroven kresby postavy u romskych a neromskych déti v pfedskolnim zafizeni.
Z vysledk( tohoto vyzkumu vyplyva, Zze romské déti dosahuji nizsich primérnych vykon(
v kresebném testu nez neromské déti. Vysledné priimérné bodové skére kresebného testu
postavy Sturmy, Vagnerové pro testovany vzorek romskych déti ¢inil 6.9 bodu (z 15 bodd
moznych), pro testovany vzorek neromskych déti Cinil 8.8 bodu (z 15 ti bodl moznych).
Romské déti sledovaného vzorku tedy dosahly primérné o 1.9 bodu (12.7 %) slabsiho

vysledku v kresebném testu postavy nez déti neromské. Primérné dosazené bodové skore
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romskych déti bylo 46.0% moZného maxima bod(, bodové skére neromskych déti pak

58.7%.

Kresby této skupiny jsou celkové vzhledem kvéku déti chudsi. U vétSiny déti,
zpravidla pfi prvnim sbéru kreseb, je vzhledem k véku déti opozdén vyvoj grafomotoriky,
tahy tuzkou jsou velmi rozpacité, nenapojované na sebe, kresby casto nepUlsobi
komplexné. Nelze vSak jednoznacné usuzovat na typické ¢i specifické rysy v kresbé
pro romské déti. VeSkeré popsané projevy v kresbé se mohou stejné tak objevovat

u neromskych déti ve stejném véku, jejichz kresba je lehce opozdéna.
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8. Zaveéry vyzkumu

Svou praktickou ¢ast bakalarské prace jsem vénovala longitudinalnimu
sledovani vytvarného projevu skupiny romskych déti, po dobu leden 2015 — leden
2016, a to na prechodu z pfipravné tridy, po nastup do prvni tfidy zakladni Skoly.
Domnivala jsem se, Ze pokrok v kresbé jisté nastane, zajimalo mé vsak, jakym
zpusobem se kresba proméni, v jakych konkrétnich aspektech a zda se v kresbach
objevi typické znaky, ¢i specifika pro vytvarné zobrazovani romskych déti. Vychazela

jsem z téchto vyzkumnych otazek:

1. Jak se promériuje kresba lidské postavy u déti na prechodu z pfipravné tridy

do prvni tridy zdakladni skoly?

Proménuje se samoziejmé jak kresba samotnd, a to jak z kvalitativniho, tak
kvantitativniho hlediska, ale také ptistup déti k praci, coz je pro budouci vzdélavani déti
velmi dulezity faktor. Domnivam se, Ze pravé dochazka do pfipravné tfidy ma na tuto
skutecnost vyrazny vliv, ndstup déti do prvni tfidy pak Uroven posunul jesté ddle. Déti
kazdy den pracuji na rozvoji grafomotoriky, je po nich vyzadovano udrZeni delsi

pozornosti, jsou vedeny k zodpovédnosti za svou praci atp.

Rozdil mezi prvnim a druhym sbérem byl nizsi, neZ mezi druhym a tretim
sbérem kreseb, u kterého byl Casovy interval mezi sbéry dvakrat vyssi, neZ mezi
sbérem prvnim a druhym. Skupina se s kazdym dalSim sbérem vyrovndavala, nelze vSak
fici, Ze by dochazelo ke zlepSovani u kazdého ditéte stejné. Nacvik tedy kresbu
zlepSuje, ale ne konstantné ve stejném méfritku. Nejvétsi rozmanitost mezi
jednotlivymi détmi v jednom obdobi se vyskytla u prvniho sbéru vyzkumu, coz? je jisté
vysledkem rozdilné pfipravenosti jednotlivych déti pfed nastupem do pfipravné tridy.

Po intenzivni praci béhem celého roku se uroven kreseb déti pomalu vyrovnava.
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2. Vjakych aspektech kreseb lidské postavy romské déti, béhem jednoho roku,

posunuly nejvice?

Z vysledk(l vyplyvd, Zze béhem roku u vétsSiny danych kritérii kreseb, tedy
po nastupu do prvni tfidy zdkladni Skoly, pfirozené dosSlo k pokroku. Nejvétsiho
pokroku dosahly déti v kritériich - zobrazeni krku u lidské postavy, ust
ve dvoudimenzionalni podobé a naznaceni odévu postavy. Ackoliv k velkému pokroku
doslo také napftiklad v kritériich zobrazeni spravného poctu prstd, ¢i proporce dolnich

koncetin, konecny vyskyt zobrazeni je stale nizsi, nez by vzhledem k véku déti mél byt.
3. Jaké prvky kreseb lidské postavy romskych déti, nejvice stagnuji?

Jako stagnuijici kritéria vytvarného projevu béhem jednoho roku se projevila
kritéria - zobrazeni dvoudimenziondlnich paZi, dvoudimenzionalni nos, detaily oci
(obodi, tasy, panenky), kvalitnéjsi zobrazeni vlasi. Vzhledem k véku déti na konci
vyzkumného Setfeni vSak mezi stagnujici aspekty ddle fadim pfipojeni pazi

na spravném misté, které by se jiz také mélo zpravidla vyskytovat.
4. Jaka jsou specifika vytvarného projevu tohoto specidlniho souboru?

Mezi nejvyraznéji projevené prvky kreseb této skupiny romskych déti, vzhledem
k této konkrétni praci, bych zaradila zpUsob prace déti, jako je jista nezdrZenlivost,
impulsivita, bezhrani¢nost a svoboda pfi praci. Kresby jsou vétSinou spiSe neupravené
a chudsi, pozbyvaji vyraznéjsiho pouiiti barev, ¢asto se objevuje obrysova kresba.
Kresby lidskych postav jsou zpravidla patrné v jednotlivych ¢astech téla deformované,
proporéné neodpovidaji skuteCnosti a déti nepracuji s prostorem na papife. Kresby
této skupiny jsou celkové vzhledem k véku déti opozdénéjsi. Vétsina kreseb i na konci
vyzkumného Setfeni zUstava stale na urovni kresebného vyvoje predskolnich déti.
Nelze vsak jednoznacné usuzovat na typické ci specifické rysy v kresbé pro romské déti.
Veskeré popsané projevy v kresbé se mohou stejné tak objevovat u neromskych déti

ve stejném véku, jejichz kresba je lehce opozdéna.
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9. Diskuze

Kdyz jsem tuto skupinu déti poznala, byla jsem prekvapena nékterymi
schopnostmi, které déti uspésné ovladaly, ale na stranu druhou i schopnostmi, které
v tu dobu, vzhledem k jejich véku, stdle nemély osvojeny. JelikoZ jsem s nimi ¢asto
pracovala vytvarnou cinnosti, méla jsem moZnost povSimnout si jejich konkrétnich

projevd v praci.

Vzhledem k vybéru souboru, a vibec povaze celého vyzkumného Setfeni neni
mozné vysledky jakkoliv zobecnit, ¢i generalizovat, coZ od pocatku vyzkumu nebylo
ani cilem mé prace. Cilem bylo zaméfit se na konkrétni skupinu déti a sledovat jejich
proménu vyvoje kresby, a to vzhledem ke snaze pedagozek déti dostatecné pfipravit
na pozZadavky k zdpisu do prvni tfidy. Ddle mé pak =zajimala kresba déti
po jejich nastupu do prvni tfidy, kde se na vyvoji grafomotoriky déti pracuje intenzivné
kazdy den. Vzhledem k tomu, Ze vétSina déti v predskolni tfidé bylo jiz na zacatku
vyzkumu v mladsim Skolnim véku, je mozné vysledky kreseb, i pres interindividudlni

rozdily déti, porovnat alespon vzajemné, ¢i s vyzkumy podobného charakteru.

Na zakladé sledovani déti pfi praci mohu souhlasit s tvrzenim Horvathové (2002),
Ze vSeobecné vromské tvorbé, a predevSim vytvarném uméni, se vyrazné projevuji
romské osobnostni charakteristiky, jakozto zvySena vnimavost, citova exponovanost,
vétsi emocionalita, temperament a vibec schopnost intenzivné proZivat pfitomnost.
Tato sila prozitku vede k potfebé uvolnit psychicky pretlak, popfipadé vyjadfit naléhavé

myslenky a pocity. Pravé u romskych déti se tyto tendence objevuji vyraznéji.

Dle _vyzkumu Horvathové (2002) Romové casto voli vyrazné jasné barvy,

a napriklad barva ¢ervend ma dokonce v romské kultufe vysadni postaveni, nebot se
véfilo v jeji ochrannou moc. VétSina mnou sebranych kreseb vsak vyraznéjsiho
barevného projevu pozbyvd, i presto zZe déti mély k dispozici pastelky. Zpocatku se
pripadné pouziti barev projevuje nahodile a barva neni pouzivana cilené. Vyskytuje se

vice obrazk( ¢ernobilych a pouze s obrysovou kresbou.
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Prochdzkovd ve svém vyzkumu (2007) sledovala pouziti barev sice

u neromskych déti, ale ve stejném véku. Dle vysledk( jsou kresby mého vyzkumného
vzorku chudsi. Kresby uvedeného vyzkumu byly vSeobecné od pocatku vyzkumu
vyrazné barevnéjsi, 96% déti vyuZilo pastelky pti prvnich dvou sbérech, na konci jiz

vSichni, coZ se v mém vyzkumu vyskytuje vyrazné méné.

Potfeba déti zaplnit papir cely se v této konkrétni praci neprojevila tak, jak bych
vzhledem k jejich temperamentu ocekdvala, ¢i jak uvadi Buficova (2007) a Sajko (1995).
V tomto pripadé se vSak domnivam, Ze prace déti velmi zdleZi na mnoha faktorech,
at je to povaha ukolu, ¢i ¢ast dne, ve které se déti momentalné nachazi. Dllkazem jsou
mé vysledky z druhého sbéru kreseb, které jsou v nékolika pripadech i regresivni.
Pravdépodobné by vysledek ohledné specifik vytvarného zobrazovani romskych déti
ovlivnila také odlisnd povaha ukolu. Po uskute¢néni mého vyzkumu jsem dospéla
k ndzoru, Ze pripadné specifické rysy tohoto souboru, by bylo vyhodnéjsi posuzovat
z kresby s odliSnym zadanim, a to z kreseb, kde by détem byla dana vétsi volnost jejich

fantazie, ¢i spontannimu projevu.

Na zakladé delsi prace s témito détmi mam zkusenost s jejich rozmanitéjsim
vytvarnym projevem. lJejich touha pracovat sbarvami, ¢i rlznymi vytvarnymi
technikami se mi vyrazné projevila. Na druhou stranu je zapotiebi si uvédomit, Ze
tento znak je zpravidla spoleény viem détem - déti jsou zkratka hravé, maji velkou
fantazii, miluji kreativni ¢innost. Domnivam se vsak, Ze v pfipadé neromskych déti se
vramci jedné tfidy setkdame castéji s jedinci, kterym tvorba s prstovymi barvami, Ci
prace slepidlem, modelinou atp. nebude nepfijemnd. Musim podotknout, Ze
na komplikace podobného typu jsem romskymi détmi nenarazila a déti se vidy

do vSeho pustily s nadSenim, radosti a velkou zvédavosti.

Dle Horvathové (2002) i Buficové (2007) je také pro romskou vytvarnou tvorbu,

mimo vyrazné barevnosti, typicka bohata ornamentalni vyzdoba a zdobnost, a to
predevsim u dévcat. Vyobrazeni $atl s vyraznéjsimi vzory se v kresbach mého vyzkumu

u divek opravdu objevil. OvSsem usouzeni na typicky rys kresby romskych déti neni tak
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Uplné na misté. Déti jsou ve vyvojové fazi kresby, kdy se ulpivani na opakovanych
vzorech béZné objevuje, tudiZz by se dalo hovofit o pfirozeném znaku kresby ditéte
predskolniho véku. Vyobrazené vlasy u dévcéat odpovidaji jejich momentalni délce
vlas(l. Barvy zvolené pro vlasy vSak neodpovidaji zpravidla realité, vyskytuje se barva
zelend, hnéd3, ale také Zluta. Tento jev komentovala jiz také Bufi¢ova (2007). Autorka

tuto skutecénost pfisuzuje touze po zméné a asimilaci do majoritni spole¢nosti.

Na zakladé vyzkumného Setfeni Némcové (2009) by kresby déti predskolniho

véku, tzn. kolem Sesti let, mély jiz obsahovat vSechny nezbytné ¢asti téla. Dle vysledki
tohoto vyzkumu je trup jiz zachycen vidy dvojdimenzionalné, koncetiny mohou byt
jesté ojedinéle jednodimenzionalni. Velmi peclivé zpracovanou ¢asti téla byva hlava,
resp. oblicej. Detaily jako oci a Usta nechybi nikdy, opomijenymi aspekty vsak byva nos
a vlasy, nékdy chybi krk. Déti kresli postavy oblecené, s botami. DalSi soucasti odévu
(klobouk, knofliky ¢i kapsy) se vyskytuji spiSe zfidka. V porovndni s timto vyzkumem
jsou mé vysledky srovnatelné, kresby mého vyzkumu vsak na rozdil od uvedeného

vyzkumu pozbyvaji vétsich detaill obliceje.

Podobnych vysledk(l se dostalo také Prochazkové dle vyzkumu z roku 2007,

ktery se zabyval vyvojem kresby déti na prvnim stupni ZS. KtéméF srovnatelné
hodnocenym vysledklim ve vyvoji jednotlivych kritérii doslo ve vice aspektech, a to -
pravidlem kreseb je jiz hlava a trup, zrfetelné vyznacené oci, dale dvoudimenzionalni
zobrazovani koncetin, znazornovani prstq, i jejich spravného poctu. Vétsina déti tohoto
vyzkumného vzorku naznadila jiz alespon ¢maranici i vlasy, coz se u skupiny mého
vzorku objevilo jen u poloviny déti, a to ve stejném vyskytu na zacatku i na konci

vyzkumu.

Vyssi Uspésnost na zacatku vyzkumu Prochazkové (2007) se dosahlo v kritériu
dvoudimenzionalnich Ust, kdy jiz na zacatku Setfeni bylo Uspésné u vice, jak poloviny
vyzkumného souboru, béhem roku se vsak vyrazné neposunulo. Dle mych vysledk( se
takové zobrazeni Ust na zacatku vyskytlo pouze u jednoho ditéte, na konci potom

u poloviny déti. Vyobrazeni dvoudimenzionalniho krku dosahl v pribéhu testovani
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viditeIného zlepseni, Uspésnost vzrostla z 60% na 90%. Ve srovnani s mym vyzkumem
je tedy v tomto vyzkumu zlepseni patrné mensi, ackoli byl krk jiz na po¢atku vyzkumu
zobrazovan polovinou déti. Skupina déti mého vyzkumného Setfeni dosahla sice
na zacatku u tohoto kritéria 0% Uspésnosti, ale s konec¢nou 75% Uspésnosti. Vyobrazeni
chodidel ¢i bot nepresahlo Uspésnosti 73%, coz dle mych vysledkd bylo ohodnoceno

ve stejné mire jiz pfi prvnim sbéru, a na konci se jesté nepatrné zvysilo.

vevys

K patrnéjSimu rozdilu ve prospéch vyzkumu Prochazkové (2007) doslo
ve vyobrazeni odévu, ktery byl dle vysledk(l tohoto vyzkumu jiz na pocatku velmi
propracovany a obsahoval vidy minimalné dva kusy, nékdy i vice. Hned pfi prvnim
sbéru kreseb nakreslilo obleCeni 86% déti, pfi druhé ndavstévé vzrostl dokonce
na plnych 100%, ovSiem pfi tfeti navstévé klesl na necelych 91%. Ma skupina pfi prvnim
sbéru kreseb dosdhla v tomto kritériu 42% Uspésnosti a posunu doslo az u posledniho
testovani, kdy se vSak Uspésnost o 50% zvysila. Prochazkova (2007) dale uvadi Casty
vyskyt vyobrazenych doplnkd, dalSich objektd na obrdzcich, napf. taska, kufr, zvifata,
hracky, popft. bryle, pokud je dité jejich nositelem. Na obrazcich mého vyzkumu se vsak
béhem celého Setfeni objekty navic spiSe nevyskytovaly, a to ani bryle v pfipadé,
7e dité bryle uZivalo. Casto byva tato potfeba ditétem vniména jako handicap a miize

byt tedy nevédomé odmitana.

Skupina déti Prochazkové dale jiz ve stejném véku zaclefiovala postavy
do néjakého prostoru, nejcastéji jim byla pfiroda (slunce, mraky, stromy, dlim), popft.
mistnost, nékdy alespon vyznaéi caru zemé, postavy tedy ,nelétaji“ na papire.
Na zakladé mého vyzkumného Setfeni vSak déti stale prostor nenaznacuji a postavy,
popf. objekty na obrazcich ,létaji“. Vyobrazené postavy jsou pouze zepredu a bez

naznaku pohybu, déje.

Uvédomuji si, Ze longitudindlni sledovani ssebou nese rdzna rizika. Tim
nejvétsim byva experimentalni mortalita vyzkumného souboru. Domnivala jsem se, Ze
vybér déti z jedné konkrétni Skoly je vyhodny, vzhledem k povinné Skolni dochazce, coz

se mi nakonec jako vyhodné také projevilo. K vyhodnoceni mi chybély pouze dvé
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kresby, a to konkrétné zdruhého sbéru. | presto jsem se rozhodla kresby
do interpretace vysledkl zapojit pridélenim pridmeérnych hodnot. Dovoluji si tvrdit, Ze

tento fakt nemél na vysledky vyzkumu vyrazny vliv.

K dosaZeni co nejlepsich vysledk( z kazdého sbéru kreseb jsem se snaZila utvofit
mensi vyvazené skupiny co do poctu déti, dat détem vidy dostatek casu,
i pomUcek k praci. | pfesto prace déti byla ¢asto ovlivnéna pracovnim tempem ditéte,
které bylo se svou praci nejrychleji hotové, a tato skute¢nost mohla kvalitu kreseb
v nékterych pripadech mozna ovlivnit. JiZ mnoho odbornik( se problematikou Uspéchu

romskych déti ve Skole zabyvalo, otazek i odpovédi vyvstava mnoho.

Neexistuje jasné vysvétleni této skutecnosti, veskeré faktory, ovliviiujici vyvoj
ditéte, se vzajemné doplnuji a ruku v ruce souvisi. At uz hovofime o odlisné etnické
pfislusnosti, vrozenych dispozicich ditéte, podminénosti rodinného prostredi, pfistupu
Skoly, ¢i zakotvenym stereotypim k détem romského etnika a Romim obecné. Jak uz
jsem uvedla, k moznym dusledkim dale patti také rozdilnd vychova déti romskych
rodicd, kde se klade vétsi dlraz na skupinu, nez individualitu ditéte. Prostredky
na domdci pfipravu, a vlibec rozvoj osobnosti déti, jsou mensi a zaméreny na odlisné
potfeby. Vytvarnym schopnostem a podobnym rozvijejicim Cinnostem se vSak u déti
v mnoha romskych rodinach, které se ¢asto potykaji s existenénimi problémy, obvykle
vénuje minimalni pozornost. Dispozice déti a jejich potencialni schopnosti, které by
mély byt rozvijeny, pak stagnuji, & dokonce upadaji. Toto potvrzuji i slova Ri¢ana
(1998), ktery uvadi, ze velka ¢ast romskych déti nedostava do ruky tuzku pred patym
rokem véku. Uvadi také, Ze Romové snadnéji podléhaji pasivni konzumaci médii, a to
i ve vétsi mire, neZz vétSinova spolecnost. Déti pak tedy hodné volného casu travi
sledovanim rlznych televiznich kanal(, ¢i internetu. Ve vétSiné romskych rodin se

televizor vypina nékdy dokonce pouze na noc.
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Cilem mé bakalarské prace bylo zaméfit se na konkrétni skupinu déti a sledovat
jejich vyvoj, konkrétné v kresbé. Prace s touto skupinou déti pro mé byla obohacujici,
a to jak vzhledem kvysledkim vyzkumu, ke kterym jsem dosla, tak k novym

poznatklm v oblastech romskeé kultury, ale také kresby a jejiho vyvoje.

V teoretické Casti jsem se vénovala charakteristikdm romského etnika, jeho

kulturou a dopady na vzdélavani, kresbu a jeji vyvoj.

Svou praktickou ¢ast bakalarské prace jsem vénovala longitudindlnimu
sledovani vytvarného projevu skupiny romskych déti, po dobu leden 2015 — leden
2016, a to na prechodu z pfipravné, po nastup do prvni tfidy zakladni Skoly.
Pfedmétem mého vyzkumu bylo zjistit, jak se proménuje kresba déti béhem jednoho
roku, popsat vyvoj jednotlivych aspektl kresby a zjistit pfipadna specifika objevujici se

v kresbé romskych déti.

Kvalita kreseb se dle vysledk( zlepSuje jak z kvantitativni, tak kvalitativni
stranky. Proménil se vSak vyrazné zplsob prace a postoj déti k praci. Mezi prvnim
a druhym sbérem se kvalita kreseb déti zvysila méné, nez mezi sbérem druhym
a tretim sbérem. Ze zjisténych vysledkld vyplyvd, Ze déti béhem roku, tedy
po nastupu do prvni tfidy zakladni Skoly, u vétSiny danych kritérii kreseb dosahly
pokroku. Nejvétsiho pokroku dosahly v kritériich - zobrazeni krku u lidské postavy, ust
ve dvoudimenzionalni podobé a naznaceni odévu postavy. Ackoliv k velkému pokroku
doslo také naptiklad v kritériich zobrazeni spravného poctu prst(, ¢i proporce dolnich

koncetin, konecny vyskyt zobrazeni je stale nizsi, nez by vzhledem k véku déti mél byt.

Naopak jako stagnujici kritéria vytvarného projevu béhem jednoho roku se
projevila kritéria - zobrazeni dvoudimenzionalnich pazi, dvoudimenzionalni nos, detaily

o¢i (obodi, rasy, panenky), kvalitnéjsi zobrazeni vlas(i. Vzhledem k véku déti na konci
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vyzkumného Setfeni vSak mezi stagnujici aspekty dale fadim pfipojeni pazi

na spravném misté, které by se jiz také mélo zpravidla vyskytovat.

Mezi nejvyraznéji projevené prvky kreseb této skupiny romskych déti, vzhledem
k této konkrétni prdci, bych zaradila zplsob prace déti, jakoZto jistd nezdrZzenlivost,
impulsivita, bezhrani¢nost a svoboda pfi praci. Kresby pozbyvaji vyraznéjsiho pouziti
barev a v nékterych ptipadech se i na konci vyzkumu objevuje obrysova kresba. Kresby
lidskych postav jsou zpravidla patrné v jednotlivych castech téla deformované,
proporéné neodpovidaji a déti nepracuji s prostorem na papife. VétsSina kreseb
i na konci vyzkumného Setreni zUstava stale na urovni kresebného vyvoje predskolnich
déti. Kresby této skupiny jsou tedy celkové vzhledem k véku déti chudsi, opozdénéjsi.
Nelze vsak jednoznacné usuzovat na typické ci specifické rysy v kresbé pro romské déti.
Veskeré popsané projevy v kresbé se mohou stejné tak objevovat u neromskych déti

ve stejném véku, jejichZ kresba je lehce opozdéna.

Nakonec bych rada uvedla slova Jany Horvathové (2002): ,Ani v celosvétovém
méritku nejsou Romové zanedbatelnym prvkem; ndrod, ktery prolind zemémi bez
politickych omezeni, dnes ¢itd jen v Evropé pres osm miliond lidi. Je to kultura, o jejiZ
existenci vi cely svét, coZ jisté nelze rici o kulturdch vsech evropskych ndrodd. O tom
svédci i fada ojedinélych vytvarnych, hudebnich nebo literdrnich dél, které inspiroval
pravé romsky Zivel. Je zde ovsem i dalsi rozmér — kfivka vyvoje etnika Ci ndroda.
Romové, pokud jim bude ddno preziti i do dalsich véku, jsou podle mé nyni
na pomysiném upati své cesty déjinami. VZdyt teprve v poslednich letech se objevila
prvni generace romské inteligence, kterd ma mozZnost zapojit se do tvorby hodnot jak
na poli védeckém, tak i uméleckém. Zvysend emociondlnost, schopnost imaginace
a moznd i staleti straddni jsou v Romech hluboce uloZeny. Podle odbornikii jsou romské
déti obzvldst umélecky disponované, a to nejen po strdnce hudebni, ale treba také
vytvarné, coZ se projevuje tehdy, jsou-li dobre vedeny. V romskych détech a celém
etniku drfimad dosud nevyuZity mozkovy i emociondini potencidl, ohromnd nevyuZitd

energie...”
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Podrobné hodnoceni jednotlivych sbért kreseb

kreseb. Pro vétsi prehled uvadim jesté jednou posuzovana kritéria.

V nasledujici tabulce uvadim kompletni prehled vysledk( déti ze vSech tfi sbér

Tabulka 1: Kompletni pfehled vysledkd participantti ze vech tfi sbéri kreseb.

Leden 2015

Kritérium |1 |2 {3 |4 |56 |7 (8(9|10(11 (12|13 |14 |15 |16 | 17 | Soucet | Kritérium

Dité Dité
Anna i1|/1/0/12|1|1/0|0|1|0 |1 (O |1 |1 |0 |1 |0 |10 Anna
Adam i1|/1/0/12j0|1}j0|0|1(2 |O (2 |1 |1 |O |1 |1 |11 Adam
Jonas o/o0|0j1/0}j0|jO0O|jO|O|O |O |O |O |1 |O |1 |O |3 Jonas
Ema 1/]1/0/12|]0|/1]/0|0|O|0O |O (O |1 |2 |O |21 |1 |8 Ema
David i1/0/1/12f42|1j0/0|O0|2 |2 (O (21 |21 |0 |1 |1 |11 David
Vit o/jo|ojofojo0o|jO0O|O|2]|0 |O |O |O |1 |O |O |O |2 Vit
Jan i1/]0/(0/0|0O|O|O|O|O|O |O |O |1 |O |O |1 (1 |4 Jan
Matous 1/]0/0/0|0|O|O|O|O|O |O (O |O |O |O |O |O |1 Matous
Krystof 1]1]1/1/12]|]0|/1/0|0|0O|0O0 |O [O |O |O |O |21 |O |6 Krystof
Simon 1/o0|/o0[1]0f12|/0|O|21]2 |1 |0 |1 |1 |0 |21 |O |9 Simon
Oskar o/jo|jojojojojo|j0Oj0O|O |O |O O |1 |O |1 |O |2 Oskar
Anezka 1/1/0/1|1/1/0|0|O0O|0O |O (O |O |O |O |O |1 |6 Anezka

Kvéten 2015

Kritérium |1 |2 (3|4 | 5|6 |7 (8|9|10|11 |12 |13 |14 | 15| 16 | 17 | Soucet | Kritérium

Dité Dité
Anna i1|/1/f0/12j0f1j0|0|1(2 |O (2 |1 |1 |O |1 (1 |11 Anna
Adam i1(1/0j1f0|1j0|0O0Oj1(21 |2 |O |O |1 |O |1 |1 |10 Adam
Jonas 1]1/1}/2|0|1/0}2]|1|0 |O |O |O |21 |O |21 |1 |10 Jonas
Ema 1/1/0/12|]0/0|0|O0O|O|0O |O |O |O |O |O |O |1 |4 Ema
David i1|1(1/12}j1/1/0}0|1(|1 |0 (O |1 |1 |O |O |O |10 David
Vit i1/j1/0/12|0/1/0|0|1|0 |O (O |1 |2 |O |O |O |7 Vit
Jan i|j1/0j12/0/0j0O|12|0|0O |1 (O |O |1 |O |1 (O |7 Jan
Matous 1/]1/0/0|1/0}2]|0|O0|0O0 |1 [O |O |O |O |1 |O |6 Matous
Krystof 1/]1/0/2]|]0/0|0|0O]|JO|O |O |[O |O |O |O |O |O |3 Krystof
Simon 7 Simon
Oskar 8 Oskar
Anezka i1|1(1/12|1/1/0|/0|0|1 |O (1 |O |O |O |1 |1 |10 Anezka




Leden 2016

Kritérium |1 |2 |3 |4 /5|6 |7 (891011 (12|13 |14 |15 | 16 | 17 | Soucet | Kritérium
Dité Dité
Anna 1/1/12(12(1(1(1|0|0|0 (O |O 1 1 |0 |1 1 11 Anna
Adam i1/2/0(122j121|j0(0jJ2(12 (2 (121 (0 (21 |1 |1 |1 |13 Adam
Jonas i1/2/0(1212/0|0f1(|2(0 (O (1 (O (21 |21 |1 |1 |11 Jonas
Ema i1/o0(2(1|2(12(12{12(12 (0 |2 |2 |2 |1 |1 |0 |14 Ema
David i1/0/0(1|2}j1|0(2|0|O (O |O |21 |2 |O |2 |2 |9 David
Vit i1/12/0/j0/0(1|0f2|2|O0 (O |2 |O |O |O |O |2 |7 Vit
Jan i1/12/0/0|0f1J|2(2/0(0 (2 |2 |2 |2 |O |O |1 |10 Jan
Matous 1/1/j1/0}(1|1|0}|1/0|0 (O |O |2 |O |O |1 |2 |9 Matous
Krystof i1/2/0(1|0}j1|j0f(1}|0(O0O (O |O |2 |2 |2 |2 |1 |10 Krystof
Simon 1/of1|2|1|21 2|12 |2 |1 |2 |1 (2 |0 (1 |1 |15 Simon
Oskar i1/12(12j0|0j1|0Of12|O0O|O (O |O |O |2 |2 |2 |2 |9 Oskar
Anezka 112121212 (0|0(2 (2 |2 |O |2 |21 |1 |1 |14 Anezka
Kritérium |1 |2 |3 |4 /5|6 |7 (8(9(10|11 (12|13 |14 |15 | 16 | 17 | Soucet | Kritérium
Dité Dité
Pozndmky:

1. Kazdé dité mohlo z kazdé kresby v jednotlivych obdobich ziskat max. 17 bod(.

2. Ve dvou pfipadech absence déti u druhého sbéru kreseb jsem konecny soucet

bod( doplnila priimérnou hodnotou vsech déti.




Kritéria pro posouzeni kresby:

NoukwnpeE

®

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Trup 1. - dvojdimenzionalni

Proporce trupu — délka vétsi, nez Sirka

PaZe 1. — pfipojeni na spravném misté, tzn. v misté ramenou
Paze 2. - dvojdimenzionalni

PaZe 3. - ne v upazené poloze

Nohy 1. - dvojdimenzionalni

Nohy 2. - Proporce nohou — ne kratsi nez trup nebo delsi nez dvé délky
trupu

Krk — jakoZto rozliSeni hlavy a trupu, dvojdimenzionalni

Nos dvojdimenzionalni

Detail oci 1. — oboci nebo rasy

Detail oci 2. — panenka

Usta - dvojdimenzionalni — rty, zuby, ne jen pouha linie
Vlasy — vice, nez jen zndzornéni vlasu jednotlivymi ¢arkami
Prsty — jakékoliv vyjadreni, u obou rukou

Pocet prstl

Chodidla nebo boty

Odév — jakékoliv znazornéni odévu, alespon vyémarani trupu



Priloha 2.

P¥ipravna t¥ida ZS Baarova, Ceské Budéjovice

Pfipravna tfida je urcena détem od péti let, tedy rok predtim, nez zacnou plnit
povinnou S$kolni dochazku, pro déti, které dostanou odklad, popfipadé déti

s dodate¢nym odkladem Skolni dochazky.

Tuto tfidu navstévuji zejména déti z rodin s niz§im socioekonomickym statusem
a déti romského plvodu. Jednd se tedy o tfidu Zivéjsi, kde je zpravidla horsi
komunikace s rodici. Dle mého nazoru je slozeni déti ve tfidé velmi vyhodné. Nachazi
se zde jak déti romského, tak déti ceského plavodu. Vzhledem ke snaham integrace
romského etnika, si déti jiz zde maji moznost zvyknout na nékteré vzdjemné odliSnosti,
navzajem se lépe poznat a porozumeét si. Zaroven kazdy z nich pfinasi do tfidy néco
nového, navzajem se motivuji. To samé plati i pro rodice, ktefi se navzajem znaji (Skolni

besidky, vylety), popfipadé si pomahaiji.

Velkou vyhodou pfipravné tfidy shledavdm v malém poctu déti (7 — 15 déti).
romského etnika. Maji dostatek ¢asu na kazdé dité, tudiz je zde velky prostor
pro individudlni poznani kazdého ditéte. Dalsi vyhodou je ito, Ze ptipravna tfida
je na pudé zakladni Skoly. Dité se tak nenasilné seznami s prostorem a rezimem 3$koly,
nauéi se chodit do 3kolni jidelny, ¢ do druziny. Skola je u? zkratka kolem né&j, tudiz

se dité ani rodi¢ nemusi obdvat z nadchazejiciho nového prostredi pro dité.

Pripravna trida disponuje tfidou pfizpisobenou k uceni, a ktomu tfidou
relaxacni. Déti jsou tak na hranici Skolky, kde si zdokonaluji komunikacni dovednosti,
ale také si hraji, a opravdové skoly, kde uz jsou lavice, Zidle, tabule. V podstaté se tak
pomali¢ku propojuje prostfedi Skolky se Skolou, déti nendpadné prejdou do nového
systému, kde pozvolna zacnou dodrzovat skolni rezim, osvoji si potfebné vzorce

chovani, postupné zvysuji pozornost, lépe se naucdi dodriovat pravidla Skolniho



kolektivu. Ranni vyuka probiha v podstaté bézné jako v prvni tfidé — déti chodi k tabuli,

pracuji se sesity, knizkami a dalSimi pomuUckami.

V pfipravné tfidé se nehodnoti zndmkami, pribéh predskolni pfipravy
je pravidelné pisemné hodnocen pouze slovné, coz je dllezité sdéleni pro rodice. Déti
do notysk( dostavaji razitka, pochvaly, obrazky, kterym ony samy rozumi, popfipadé
dostanou pro rodice tiStény vzkaz. Pedagozky spole¢né s détmi poradaji mnoho
mimoskolnich aktivit — vylety, navstévy muzei, galerie, divadla atd. Péce o predskolni

déti v tomto zatizeni je jednoznacné velmi aktivni, pfinosna a kvalitni.

Do této tridy jsem dochazela nepravidelné na ¢ast, ¢i celé dopoledne, v rozmezi
jednoho roku. To znamen3, Ze jsem méla moZnost vidét praci se dvéma skupinami déti.
M4 ucast zahrnovala nékolik aktivit, a to jak nahledy pti praci specidlnich pedagogl

s détmi, tak jejich asistenci, popfipadé prevzeti vedeni aktivity do vlastnich rukou.

Praci s détmi velmi odrdzi nacasovani, vjaké casti tydne se déti nachazi.
Zpravidla v pondéli - na Uplném zacatku tydne jsou déti velmi roztékané a je vétsi
problém ziskat si jejich pozornost a soustfedéni. Castym jevem je také absence déti,
a to zpravidla ke konci tydne, ¢i absence sourozencl — pokud je jeden ze sourozencu

nemocen, druhy zGstava doma také.

Déti musi pfrijit rdno do 8 hodin, vyuka zac¢ina okolo pul devaté. Mezitim jsou
déti vedeny k pravidelné ranni hygiené (Cisténi zubl, rozcvi¢eni se), poptipadé
ve volném case maji, diky vybavenosti tfidy, moznost poslouchat ¢i shlédnout pohadku

nebo si hrat.

Vyuka zacina v 8:30. Vyuka vidy zacina povidanim si s détmi o vSeobecném
rozhledu (co je za den vtydnu, jaky je mésic, popfipadé jaké svatky jsou v tomto
mésici, kde Zijeme atd.). Jelikoz se jednd o déti, ¢asto z nedostatecné podnétného
prostfedi, maji nedostatky pravé v této oblasti. Pfijde mi velmi spravna forma, jakou

pedagozka déti k ttmto znalostem vede — skrz hry, fikadla, pisnicky, kresleni, povidani.



Déti byvaji po chvili ¢asto méné nepozorné, neklidné. Je zapotfebi ¢asto aktivitu ménit

¢i obménit, zejména kdyz jde o formu verbalniho pfednesu.

Obsah vyuky je kazdy den zaméren na néco jiného. Vzhledem k dodrzeni rituald
se pedagozky snazi zachovat kazdy den v tydnu pro jeden konkrétni pfedmét a téma
vyuky. Déti se uci zabavnou formou pomoci zajimavych pomicek. U¢i se zakladni
matematické priklady, psani Cislic, pismen. Néktefi z nich umi jiz Cist. Je zfetelné, které
dité je jiz v pfipravné tridé druhym rokem (z diivodu odkladu Skolni dochazky), a které

rokem prvnim.

Déti jsou velmi aktivni, snazivé, nadSené, kdyz? ziskaji pochvalu, uznani. Jak vsak
uznala sama pani uclitelka, prace stémito (zpravidla romskymi) détmi je odlisna
od prace sjinymi détmi. Je zapotrebi mnohem vétsi trpélivosti a vibec viry jako

takové.

V 9:30 je ¢as na prestdvku. Déti maji Cas pfiblizné dvacet minut na svacinu
a volny ¢&as. Velkym pozitivem vidim zapojeni se skoly do zdravého projektu skol, kdy
jednou tydné maji pro déti ovoce. Po této prestavce je ¢as na vytvarnou, hudebni
¢i pohybovou vychovu. Déti ¢asto maluji, vyrabi véci, které jsou spojené s obdobim,
ve kterém se zrovna nachazi. Velmi ocenuji kreativitu pedagozek, které se snazi dat co
nejvice prostoru pro expresivni vyjadfeni — ¢asto malba prsty, tleskani, hudebni
nastroje atd. Toto byla chvile, kdy jsem i ja priSla s détmi blize do kontaktu, jelikoz jsem
méla moznost pfi téchto aktivitach pedagozkam vypomahat, coz mé velmi bavilo. Bavi

mé, a obohacuje mé, sledovat kreativitu déti, jejich praci, napady, spolupraci.

Nékolikrat jsem také méla mozZnost tuto ¢ast dopoledne vést ja sama. Snazila
jsem se s détmi délat néco nového, nevsedniho, propojenim dramatické, pohybové,
¢i vytvarné vychovy. Snazila jsem se zamérit na vSechny smysly déti, dodrZzovat ritualy
zacatku a konce hodiny. Déti byly velmi pozorné, kdyz jsem pouzila aktivitu, na kterou
nebyly v rdmci Skoly denné zvyklé — hrani divadla jimi, i pro né, pouziti loutky, malba
na velké platno rukama, nohama, zavazani oci, svicky, emociondlni hudba, relaxace,

odmeéna v podobé drobnosti s odlivodnénim, peceni dortu atp. Snazila jsem se praci



pfipravit rozmanitou a pro déti poutavou, zamérenou na vSechny lidské smysly. Velmi
zalezelo na rozpoloZeni déti, na ranni praci, na Ucasti déti konkrétni den (pokud
chybélo dité, které bylo nejvice zZivé, déti byly vice soustfedéné), na mém rozpolozeni,
které se velmi vyrazné odrazelo v jejich zpétné vazbé skrz spolupraci. Konec druhé ¢asti
vyuky je okolo 11:15, kdy déti zacinaji uklizet a oblékat se. Do 12 h si rodi¢e déti

vyzvedavaji.

MozZnost spoluprdce v této pripravné tfidé s témito détmi pro mé byla velkym
pfinosem z hlediska komunikace s détmi, i prace s nimi. Jesté vice jsem si uvédomila,
kolik faktor( praci s détmi ovliviiuje a jak je prace s nimi citlivou zaleZitosti. Dalezitym
faktorem je rozhodné podnétné prostiedi, které se velmi odrdzi v jejich praci
a vysledcich. Vyhodou je to, Ze dité v pfipravné tridé je vzdycky Uspésné, postupuje
po krlccich, které lépe zvlada, dostava pochvaly. Diky sloZeni ptipravné tridy se dité

nemusi bat nedspéchu, mezi ostatnimi spoluzaky si nepfipada jinak.

Ptipravna tfida je dle mého ndzoru pro déti vybornym konceptem, déti jsou
si sami sebou jistéjsi, nauci se komunikovat s ucitelem, respektovat jeho pokyny
a rozumét jim. Oproti détem, které skolni prostfedi neznaji, maji naskok a mohou

se pak snaz soustredit na ucivo, kterého je pro prviidc¢ky opravdu mnoho.



