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Abstrakt

Tématem bakalarské prace jsou nazory ucitelek matefskych Skol na integraci
postizenych jedincl do tfid béZného typu na zakladé jejich zkusenosti. Dale je zamérena
na pripravenost ucitelek na integrovani téchto déti, a na to, zdali hraje roli pfi jejich
rozhodovani o integraci také typ postizeni. Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit, jestli
ucitelky, které jiz maji zkusenosti s integraci, budou mit na tuto problematiku jiny nazor,
nez ucitelky, které jesté zkuSenosti s integrovanim postizenych déti do tfid bézného typu
nemaji. V teoretické casti je tak vysvétlen pojem integrace, popsana tvorba
individualniho vzdélavaciho programu a zpracovany jednotlivé discipliny specialni
pedagogiky. Co se tyCe praktické casti, vyzkumné Setreni bylo realizovano jak pomoci
metody kvalitativni — pomoci rozhovor(, tak i kvantitativni - dotazniky. Kvalitativni
metoda byla pouzita jako predvyzkum, a podle odpovédi respondentek byl pak

vypracovan material pro metodu kvantitativni, ktery byl predloZen 105 respondentim.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on opinions of preschool teachers concerning inclusion of
disabled children in ordinary classes, based on their experience. It also examines if the
teachers are ready for the inclusion and if their decision on inclusion depends on type
of the specific child’s disability. The main objective of the bachelor thesis is to find out
whether teachers who already got acquainted with inclusion of disabled children in
ordinary classes have different opinions of this topic than teachers who have not learnt
experience in this field yet. The theoretical part of the bachelor thesis explains the term
of inclusion, describes preparation of individual education programs and classifies
individual disciplines of special pedagogy. In the practical part, the research combines
the qualitative method of interviews with the quantitative method of surveys. The
qualitative method was applied during the pre-research phase. The replies of
interviewees became a basis for preparation of the quantitative method material, a

guestionnaire submitted to 105 respondents.
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UvoD

Téma ,Ndzory ucitelek materskych skol na integraci postiZenych déti do tfid béZného
typu na zdkladé jejich zkusenosti” jsem si vybrala z divodu toho, Ze v poslednich letech
se o integraci hovofi ¢im dal ¢astéji a je ¢im dal vice uplatfiovana. Jsou ale na takové
situace pfipraveny ty, které jsou hlavnimi aktérkami pfi integrovani do mateiskych skol

(ucitelky)? Byla bych ja dostatecné pripravena integrovat postizené dité do své tridy?

Bakalarska prace je zamérena na to, zdali se nazory ucitelek, které jiz zkusenosti
s integraci maji a védi, co tato problematika obnasi, a téch které jesté takovou zkuSenost
nemaji, spise shoduji, nebo je tomu naopak. Dalsi velmi ¢asto feSenou otazkou je, do
jaké miry je integrace vhodna, proto je v bakalarské praci jak pomoci rozhovort, tak
dotaznikd zjistovano, zda samotni pedagogové souhlasi s integraci viech postizenych
jedincll bez rozdilu, nebo si mysli, Ze jsou urcité typy postiZeni, které jsou k integraci

nevhodné.

V teoretické ¢asti je vysvétlen pojem integrace a jsou uvedeny rizné podminky, které
jsou pro jeji uspésnost nezbytné potreba. Dale je popsan individualni vzdélavaci plan a
jeho tvorba. V neposledni fadé je definovdna i specidlni pedagogika a jeji discipliny,
které jsou zamérené na jednotlivé druhy postiZeni. Prakticka ¢ast obsahuje vysledky jak
kvalitativniho, tak kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Kvalitativni vyzkumné Setfeni
realizované formou rozhovoru bylo uréitym predvyzkumem, ze kterého pak vychazelo
kvantitativni vyzkumné Setfeni formou dotazniki. V obou pripadech byly otazky
zaméreny na zjiSténi odpovédi na tyto vyzkumné otazky — jaky je ndzor ucitelek na
integraci postizenych déti do béznych tfid na zakladé jejich zkuSenosti, a zdali by jejich

rozhodovani pfi integraci ovlivnilo to, jaky typ postizeni jedinec ma.
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1 INTEGRACE

1.1 Pojem integrace

Integrace je v dnesni dobé slovo pomérné znamé a Casto uZivané. Existuje pro néj
nékolik vyznam(i, my se budeme vénovat slovu integrace v oblasti specidlni pedagogiky.
V tomto sméru se uziva pro vztah mezi spolecnosti a postizenymi jedinci. Snazi se o jejich

maximalni za¢lenéni tak, aby to bylo ptijatelné pro obé strany.

Co se tyce vzniku slova, Vitkova (2006, s. 155) uvadi: ,Slovo integrace pochdzi z latiny
a znamend v doslovném prekladu tolik jako znovu vytvofeni celku.” Jankovsky (2006, s.
87) se vznikem tohoto pojmu zabyva vice a uvadi nékolik slov, ze kterych mlze byt
integrace odvozena, a to: ,integer” znamend neporuseny, uplny, cely, ,integralis —

nalezejici k celku, nedilny, ,integratis” — neporusenost, bezihonnost.

K vysvétleni pojmu integrace pouziva Slowik (2007, s. 31) citaci od Jesenského, a ten
uvadi, Ze pojem integrace chapeme jako: ,spoluZiti postizenych a nepostizenych pri
prijatelné nizké mire konfliktnosti vztah( téchto skupin“. Sam Slowik doplfiuje, Ze je ve
spolecnosti mnoho oblasti, do kterych se musi postiZzeni jedinci integrovat, a tak
integraci jesté déli:

1. Skolska integrace = napf. individualni zafazovéani déti s handicapem do bé&Znych tfid,
nebo zfizovani specialnich tfid v béZnych skoldch
2. Pracovniintegrace = zaméstnavani osob se zménénou pracovni schopnosti, projekty

podporovaného zaméstndvani znevyhodnénych osob atd.

3. Spolecenska (komunitni) integrace = bezbariérové bydleni a spolec¢enské prostredi,
socidlni pomoc a podpora samostatného a nezdavislého zplsobu Zivota osob

s handicapem...

Novosad (2009, s. 24) pojima integraci, jako: ,Feseni problematiky souZiti zdravych
jedinct a jedinct se zdravotnim, nebo socidlnim znevyhodnénim® a dopliuje, ze kromé
jinych procesl je jejich souiZiti: ,spojeno i prfimo podminéno procesy vzdjemného
formovdni osobnosti postiZenych jedinci a spolecnosti.”

Déle Novosad (2009, s. 24) urcuje dva sméry integrace:
10



1. Asimila¢ni smér integrace

e Ktery je charakterizovdn tim, Ze znevyhodnéni lidé, se musi pfizpUsobit,
pfijmout psané i nepsané normy vétSiny — spolecnosti zdravych lidi, a

zacClenit se do jejich institut(

e Jsou pro néj typicka spiSe rychla a prakticka reseni, nez systémova reseni,
Jesensky hovofi o tomto sméru jako o pro spole¢nost snazsim, ale o méné

vyhodném

2. Adaptacni smér integrace

e Tento smér je charakterizovan tak, Ze na integraci spolupracuiji vSichni, a
to jak znevyhodnéni, tak zdravi jedinci, je zalozen na partnerstvi mezi
zucastnénymi

e Je vhodnéjsi, ale narocnéjsi

Jesensky (1995, s. 15) zase ve své knize udava nékteré charakteristiky integrace, a to

Ze:

1. neni zavisla na odstranitelnosti defektu

2. je zavisla na odstranitelnosti defektivity

3. ma promeénlivy charakter, tzn., Ze neni soustavné na vrcholu a neustale hrozi jeji
ustup

4. zpravidla se dosahne jenom za podminek specidlnich rehabilitacnich, vychovné
vzdélavacich, enkulturacnich a ergonomickych opatfeni

5. predpokldada wvysoké stupné schopnosti seberehabilitace, sebevychovy a

seberealizace

6. Je zpravidla zavislda i na Upravé materidalné technickych podminek existence
postizeného clovéka

~

Jeji uroven lze odstupnovat

Je tfeba také vymezit pojem integrativni vzdélavani, o kterém se zminuje ve své knize

Fischer (2014, s. 29) a popisuje ho jako: ,uplné zapojeni jedince do bézného edukacniho

11



procesu”. Dodava také, Ze se tento proces odehrava pfi béZnych Skolnich podminkach, i

kdyzZ je zde urcité znevyhodnéni.

V dnesdni dobé se také zacind castéji objevovat pojem inkluze, ktery nékdy byva
zaménovan, nebo dokonce nahrazovan, za slovo integrace. Napfiklad Jankovsky (2006,
s. 87) ve své knize uvadi nazor Sykorové, ktera udava, ze: ,pojem integrace je postupné
minority, tedy uplné zaclenéni”. Inkluze je aktudlnim tématem, to dokazuje i fakt, Ze od
1. zari 2016 prichazi v u¢innost novela skolského zakona, ktera upravuje pfistup k détem
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Novela zarucuje témto détem pravo na tzv.
podplirna opatreni, kterd predpokladaji vzdélavani ve skolach bézného typu, a snazi se
o pomoc pfi zacélenovani znevyhodnénych jedincl - at uZ socidlné, kulturné, nebo

zdravotné.

1.2 Podminky integrace

Je mnoho autord, ktefi zpracovavaji podminky pro integraci postizenych jedincl do
bézného Zivota nebo postizenych déti do Skol. Avsak kazdy autor uvadi podminky jinak
a jiné. Nejdetailnéji vypracovali podminky integrace Pipekova a kol. (2006), kteti uvadéji
podminky vzdélavani Zakl pro rlizné druhy postiZeni, ostatni autofi je uddvaji pouze

obecné. Podminky integrace také zahrnuji rizné zakony a vyhlasky, jako napfriklad:

Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) v platném znéni udava, Ze bychom jedince (déti, Zaky,
studenty) se specidlnimi vzdélavacimi potfebami méli vzdélavat prednostné ve
standardnim Skolnim prostredi. Konkrétnéjsi ve vztahu ke znevyhodnénym jedinciim je
vyhlagka MSMT CR €. 73/2005 Sb. v platném znéni, kterd se tyka vzdélavani déti, 7aka a
studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zak( a studentd mimoradné
nadanych. Tato vyhlaska obsahuje také, pro nas dulleZité, informace o vytvareni
Individudlniho vzdélavaciho programu. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy;

©2015)
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Jiz vySe zminovani Pipekova a kol. (2006) vypracovali ,podminky integrativniho

vzdéldvani déti se specidalnimi potrebami” velmi podrobné, vidy podle rliznych oblasti

postiZzeni, proto uvedu pouze nékolik podminek z kazdé oblasti:

1. Vzdélavani zaku s télesnym postizenim, dlouhodobé nemocnych a zdravotné

oslabenych

Bezbariérovy vstup do skoly
Odpovidajici technické vybaveni

Pomucky pro rozvoj manualnich dovednosti (upravené nlizky, micky,
stavebnice, rehabilita¢ni hmota...)

Vybaveni kompenzacnimi pomUckami (berle, choditka, vytah, zvedaci
plosina, lezitka...)

Pomucky pro télesnou vychovu a relaxaci

2. Vzdélavani zakl se zrakovym postizenim a tézkym zrakovym postizenim

Podnétné prostiedi, nizsi pocet zaka ve tfidach
Vyuka predmétu specialni péce kvalifikovanymi odborniky
MozZnost uzivani didaktickych kompenzacnich pomUcek

Podrobné sezndmeni spoluzaki a rodich nepostizenych Zaka
s problematikou zrakové postizenych

3. Vzdélavani zaka se sluchovym postizenim a tézkym sluchovym postiZzenim

Znalost problematiky sluchového postizeni vsemi pedagogy, znalost
specidlnich metod a jejich vyuzivani ve vyuce sluchové postizenych

MozZnost Upravy uciva v jednotlivych predmétech, pokracovani
v logopedické péci podle potieb zak

Materialni a technické vybaveni, u¢inné kompenzacni pomucky, specialni
ucebnice, vyukové videoprogramy, didaktické pom(cky

4. Vzdéldvani zakl s poruchami komunikac¢nich schopnosti

Individudlni logopedicka péce a pristup pedagogl (i specidlniho)
MoZnost vzdélavani na zakladé Individudlniho vzdélavaciho programu
Vhodné socialni klima ve ttidé, snizeny pocet zak

13



e Spolupréce s rodici, odborniky, se specialnépedagogickym centrem

5. Vzdélavani zak( s mentdlnim postizenim
e Snizeny pocet zak( ve tfidach, vhodné upravené prostredi

e Ucitelé se specidlnépedagogickou kvalifikaci, specidlni uéebni metody

e Vybér uciva a ucebnic odpovidajici irovni rozumovych schopnosti Zaku

6. Vzdélavani zaku s vice vadami

e Potfeba pfimé zkusenosti

e Potfeba pedagoga/terapeuta, ktery jim pfriblizi jejich prostfedi co nejjednodussim
zpUsobem a umozni pohyb, zménu polohy

e Potreba kazdého, kdo jim rozumi i bez feci a spolehlivé se o né stara

DalSim autorem, ktery zpracoval podminky integrace, ten jiz v uiS§im pojeti nez
Pipekova a kol., je Miiller (2001, s. 31). Ten podminky chape jako ,faktory ovliviujici

uspésnost Skolské integrace” a déli je takto:
1. Zakladni faktory

e Rodice arodina

e Skola

o Ucitelé

e Poradenstvi a diagnostika

e Forma aintegrace

2. Prosttedky specidlné pedagogické podpory

e Podpurny ucitel
e Osobni asistent
e Doprava ditéte
e Rehabilitacni, kompenzacni a u¢ebni pomucky

e Uprava vzdélavacich podminek

14



3. Dalsi faktory

e Architektonické bariéry
e Socialné psychologické mechanismy

e Organizace zdravotné postiZzenych

Novotnd a Kremli¢kova (1997, s. 14) jesté dodavaji, Zze: ,Podminky vzdéldvdni mohou
situaci Zaka vyrazné zjednodusit a pozitivné ovlivnit, nebo ztiZit aZ na socidlné neunosnou
mez.“Proto je vidy potfeba individualni ptistup ke kazdému jedinci, vnimani jeho potieb

a moznosti.

1.3 Historie integrace

Slowik (2007) ve své knize uvadi, Ze historie integrace saha az k zakladnim korendm
lidstva. Rikd, Ze se vidy mezi lidmi nadli znevyhodnéni jedinci, a ne vidy byli ve
spolec€nosti pozitivné pfijimani. Novotna a Kremlickova (1997) jesté dopliiuji, Ze néktera
stadia vyvoje integrace z historie ,tvori soucdst predsudki a negativnich postoji“ jesté

v soucasnosti.

Zatimco Novotnd a Kremli¢kova (1997) uvadéji pouze tfi pfistupy z historie péce o
postizené jedince (represivni, charitativni a humanisticky), Slowik (2007) pridava jesté

dalsi tti (rehabilitacni, preventivné — integracni a inkluzivni) a vysvétluje je takto:

e Represivni pfistup — je spojovan s obdobim Starovéku, kdy postizeni jedinci byli
pfitézi bez budoucnosti, proto byli izolovani nebo zabiti, avsak i v tomto obdobi,

se nasly civilizace, které tyto jedince ochraniovaly a snazily se jim pomoci.

e Charitativni pfistup — je typicky pro Stfedovék a krestanstvi, kdy se zacal
prosazovat nazor, ze kazdy Clovék je dllezity a o nemocné je tfeba pecovat a
pomahat jim. | kdyzZ tento pfistup byl velkym, pozitivnim obratem ve spolecnosti,
nelze ho povazovat za idedlni, protoZe se na postizené jedince hledi jako na

»ubozaky”, ktefi jsou zavisli na péci ostatnich.

e Humanisticky pfistup — pfichazi v Novovéku a jevi se jako optimalni. V tomto

obdobi se rozviji riizné védy, predevsim medicina, tim padem se zlepsuje i pfistup
15



k postizenym jedincim, nastolena je pfimo programova péce spojena se
specializaci na rlizné druhy postiZeni. Je také zakldadano mnoho instituci
zamérenych na pomoc a péci postizenych osob, nékteré z nich funguji na

stejnych mistech dodnes.

Rehabilitaéni pfistup —na prelomu 19. a 20. stoleti se propojuje |écba s vychovou
a vzdélavanim. Rehabilitace znamena znovu — uschopnéni a ma své silné i slabé
stranky, na jednu stranu je velmi pokrokova, ale na stranu druhou, lidé, ktefi ji
nejsou schopni, byvaji umistovani do Ustavnich zafizeni a v nékterych obdobich

bylo této skute¢nosti velmi zneuZzivano.

Preventivné — integracni pfistup — jak uz nazev napovida, v tomto pfistupu jde
predevsim o prevenci, to znamend o predchazeni vzniku rlznych postiZeni, a
zaroven o lepsi integraci do spolecnosti, kde bylo hlavnim problémem to, Ze lidé
nebyli pfipraveni na takovou situaci a pristupovali k ni spiSe negativné. Tento

pristup byl nejvice prosazovan po 2. svétové valce.

Inkluzivni pfistup — se snaZi o naprosto pfirozené zaclefiovani postizenych
jedincli do spolecnosti. Pfi zaclefiovani jiz nejsou preferovany zadné specialni
pomlcky, ale spiSe béZné postupy (samoziejmé s prihlédnutim ke konkrétni
situaci a moznostem jedince). Je uzivan v soucasné dobé a dalo by se fici, Ze lepsi

redlna varianta souziti zatim neexistuje.
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2 INDIVIDUALNI VZDELAVACIi PROGRAM (PLAN)

Jak uz bylo zminéno, Individualni vzdélavaci program (nékdy uvadén také jako plan,
dale IVP) upravuje vyhlaska Ministerstva skolstvi, mladezZe a télovychovy. Je to podpUlrny
prvek slouZzici k optimalnimu vzdélavani postizenych déti ve Skolach a tfidach béziného
typu. Slouzi vSsem, ktefi s integrovanym zdkem pracuji. Na vzniku IVP se podili ucitel,
rodice (zdkonny zastupce), zak, vedeni Skoly, pracovnici specidlnépedagogického centra

a pedagogicko — psychologické poradny (Zelinkova, 2001).

Zelinkova (2001, s. 172) také ve své knize mluvi o vyznamu IVP a uvadi, Ze jeho ptinos
spociva v téchto oblastech:
1. Umoziuje Zakovi pracovat podle jeho schopnosti, individudlnim tempem, najit

optimalni Uroven, na niz mize pracovat.

2. Umoznuje uciteli pracovat s ditétem na arovni, které dosahuje, bez obavy z neplnéni
pozadavkl ucebnich osnov. Je voditkem pro individudlni vyucovani a hodnoceni,
zaroven slouzi jako zpétna vazba.

3. Zapojuji se i rodice, ktefi se tak stavaji spoluodpovédnymi za vysledky prace svého
ditéte.

4. 73k neni pasivnim objektem pUsobeni rodi¢t a utitele, ale aktivné se G&astni a
prebira odpovédnost za své vysledky.

Autofi Lang a Berberichova (1998, s. 73) udavaji, ze IVP je: ,klicovy ndstroj pro
odpovidajici a odbornou pfipravu na vyuku Zdka se specidlnimi potfebami“ a, ze jsou

potfeba urcité principy k zajisténi vhodného IVP jako:

e Porozuméni silnym strankdm a potfebam ditéte
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e Porozuméni pro ocekavani jeho rodicu

e Jasné a spravné informace v materialech ditéte nebo dostupné z jinych zdrojli
¢ Vhodné materidlni vybaveni a technické usporadani skoly

e Vhodna personalni situace

e Akeni vyzkum, ktery umozni uditeli stdle sledovat aktualni situaci a kontrolovat
dosahovani cilt

2.1 Tvorba IVP

Nejdulezitéjsi zasadou pfi tvorbé IVP je to, aby nebyl chdpan jako dokument, ktery je
vypracovan pouze pro uspokojeni inspekcnich, nebo nadtizenych organt, ale jako
dokument, jehoz cilem je postizené dité do tfid bézného typu co nejlépe zaclenit, a to
cilenou kazdodenni praci, kterou je potieba pravidelné vyhodnocovat. Neméné dllezity
je také pristup pedagoga, ktery se musi se svou ulohou ztotoznit a brat ji jako pozitivni

zkusenost (Mdller, 2001).

Kazdy autor udava trochu jiny zplsob tvorby IVP, i kdyz jsou si velmi podobné.
Zelinkova (2001, s. 177) ve své knize uvadi schéma individualniho vzdélavaciho

programu takto:

Jméno zdka + datum narozeni + tfida + datum vySetteni v PPP nebo SPC
Zakladni Udaje o Zakovi, podstatné pro priibéh pedagogické terapie
Zaveéry a doporuceni odborného pracovisté

Pedagogicka diagndza

LA A

Konkrétni ukoly v riznych oblastech (sluchova a zrakova percepce, grafomotorika,
¢teni, gramatika...)

Pedagogicka hlediska a postupy
Pomucky

Zpusob hodnoceni a klasifikace

L 0 N o

ZpUusob ovérovani védomosti
10. Organizace péce

11. Finanéni zabezpeceni

12. Dohoda o spolupraci s rodici

13. Podil zaka na terapii
18



14. Informace dalsim ucitelim

15. Den kontroly + podpisy + datum zpracovani

Kapralek a Bélecky (2004) také kladou diraz na implementaci a evaluaci.
Implementace je pedagogicky proces, je to prace ucitele s postizenym ditétem a
s ostatnimi Zaky, naplfiovani stanovenych cill a jejich moZnost dosazZeni v realité. Tento
proces je zaznamenavan do pedagogické dokumentace. Evaluace znamena hodnoceni.
Cim &astéjsi je, tim 1épe. Pokud je evaluace provadéna spravné, maze pomoci ucitelce
k zodpovézeni urcitych otazek, nebo nabidne nova reseni. Kapralek a Bélecky (2004, s.
49) dale doplnuiji, Ze: ,Smyslem evaluace je predevsim poskytnuti zpétné vazby, ucelnosti
zvoleného postupu, vyhodnoceni vysledki vzdéldvani integrovaného Zdka, a ddle pak
ziskani informaci pro pldnovani dalSiho postupu.” Evaluace je poslednim bodem pfi
tvorbé IVP. Informace, které pfri jeho naplfiovani ziskame, se dale vyuZivaji pro tvorbu

novych cil(i a zaméra.
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3 SPECIALNIi PEDAGOGIKA

Specialni pedagogika, plivodné pedopatologie, nebo defektologie, je obor, ktery se
zabyva specidlnimi Ukoly a cili v oblasti vychovy a vzdélavani zdravotné nebo socidlné
znevyhodnénych osob. Sovak (1986, s. 7) jakozto osobnost, kterd termin specidlni
pedagogika prosadila a je jednim ze zakladatel(i oboru uvadi, Ze specialni pedagogika je:
»Nauka o zdkonitostech rozvoje, vychovy a vzdéldvdni defektnich jedincu, tj. jedinct
stiZzenych riznymi nedostatky télesnymi, smyslovymi nebo rozumovymi, popr. poruchami

chovani.”

Déle pak Pipekova a kol. (2006, s. 95) pojimaiji specialni pedagogiku v SirSim a uzsim slova
smyslu. VSirSim slova smyslu pouZivaji nazev specidlni pedagogika pro kaZzdou
pedagogiku, kterd je specidlné zamérend, v uzSim slova smyslu definuji specidlni
pedagogiku takto: ,Véda o zdkonitostech specidlni vychovy a specidlniho vzdéldvani
jedince, ktery z dlvodu znevyhodnéni vyZaduje pri vzdéldvdni specidlnépedagogicky

pristup, podporu pfi pracovnim a spolecenském uplatnéni.”

Predmétem specialni pedagogiky jsou postizeni jedinci, pro které se uzivaji terminy
postizeny nebo handicapovany. Pipekova a kol. (2006, s. 95) zminuji, Ze v obdobi
Skolniho vzdélavani se také mizeme setkat s terminem ,, dité se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami”. Pipekova a kol. (2006, s. 96) také uvadéji, ze: ,Predmétem specidini
pedagogiky je zdravotné eventudlné socidlné znevyhodnénd osoba, kterd potrebuje

podporu v oblasti vychovy, vzdéldvdni, pri pracovnim a spolecenském uplatnéni. “
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Slowik (2007, s. 16) dale dopliiuje, Ze specidlni pedagogika, se soustifeduje predevsim
na Clovéka, ktery potrebuje odbornou péci a podporu a pfimo uvadi, ze: ,Specidlni

pedagogika neni védou o postiZeni, ale o ¢lovéku.”

Specialni pedagogika také zahrnuje dulezité pojmy defekt a defektivitu. Jesensky
(1995, s. 13) charakterizuje defekt jako: “poskozeni, které se projevuje vadami
v anatomické skladbé nebo poruchami ve funkcich organismu®, zaroven vsak dodava, ze
defekt sice komplikuje Zivot jedince, ale neznamen3, Ze jedinec neni schopen splnit cile,
které si urcil on sdm, nebo které urCuje spolecnost. Pojem defektivita popisuje jako
nasledek defektu: ,Defektivita predstavuje odchylky v pribéhu psychickych procesu, ve

vyvoji schopnosti, ve vztahu k sobé a k prostredi, zmény ve vyvoji osobnosti“.

Dulezity je také pojem sociadlni dimenze, ktery vymezuje to, jak verejnost a postizeny
jedinec tyto odchylky pfijimaji. Sovak (1986, s. 11) definuje pojem defektivita
konkrétnéji, a to jako: , naruseni celistvosti ¢clovéka, Cili poruchu vztahi ke spolecnosti, tj.

naruseni vztah( k vychové, vzdélavdni, popf. k prdci”.
Existuje nékolik druh( ¢lenéni specidlni pedagogiky:

Napriklad Sovak (1986, s. 19) déli specialni pedagogiku (dale SP) déti a mladeze podle

pricin defektivity na:
1. SP v oblasti vad a poruch dusevnich

e S nedostatky rozumovymi, kterymi se zabyva psychopedie

e S obtiznou vychovatelnosti, kterou se zabyva etopedie

2. SP v oblasti vad a poruch smyslovych

e Svadamia poruchami sluchu a fedi, kterymi se zabyva logopedie

e Svadamia poruchami vidéni, kterou se zabyva tyflopedie

3. SPvoblasti vad a poruch télesnych

e S poruchami hybnosti, kterymi se zabyva somatopedie
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Pipekova a kol. (2006, s. 97) ¢leni specialni pedagogiku velmi podobné jako Sovak (1986),
pouze pridavaiji:
4. Edukaci jedincl s vice vadami

5. Specifické poruchy uceni nebo chovani

Slowik (2007, s. 18) hovofi o dalSich variantach ¢lenéni specidlni pedagogiky, a to podle

vékové kategorie na:

1. SP predskolniho véku

2. SP 3kolniho véku

3. SP dospélych

4. SP seniorl

Vztah specidlni pedagogiky k jinym védam:

Specialni pedagogika ma nejblize k pedagogice obecné, Sovak (1986, s. 17) ale
poukazuje na to, véem se tyto dva obory vyznamné odliSuji a uvadi: ,Specidlni
pedagogika se nazyvad proto specidlni, Ze ma své zvldstni specifické metody zkoumani i
pfistupu k defektnim osobdm, svij odlisny pfedmét péce a své specifické ukoly i cile. Md
tézZ sva specidlni skolskd a vychovnd zafizeni. Odlisna a specifickad je i priprava odbornych

pracovnikd.”
Dalsi obory, které souvisi se specialni pedagogikou, jsou napfiklad psychologie,
psychopatologie, sociologie, socialni patologie.
Cile specidlni pedagogiky:
Sovak (1986) uvadi, Ze se specialni pedagogika snazZi o co nejlepsi uplatnéni v praci,

spolecnosti, i v osobnim Zivoté. Mezi cile specialni pedagogiky radi také socializaci, do

které spada:
Mira zapojeni — neni u vSech postiZzenych osob stejna, Ize rozezndvat nékolik stupnd:

e Integrace = naprosté zaclenéni postizeného do spole¢nosti zdravych lidi

e Adaptace = pfizplisobeni se béznému spolecenskému prostredi, ale za urcitych
podminek
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e Utilita = upotfebeni jedince v béZiné spole¢nosti, ale jedinec je zavisly na jinych
osobach

e Inferiorita = jedinec je socidlni nepouzitelny, odkazan na péci jinych (v tomto pripadé
se jiz nejedna o socializaci, ale o segregaci, tj. vyclenéni ze spolecnosti)

4 JEDNOTLIVE DISCIPLINY SPECIALNi PEDAGOGIKY

Specidlni pedagogika (ddle SP) se sklada z riznych pedagogickych disciplin, které jsou
zamérené na jednotlivd postizeni. Charakteristice vétSiny znich se budu v

nékolika nasledujicich strankach vénovat.

Nejprve je tfeba uvést, Ze tyto discipliny (oblasti) specialni pedagogiky se nazyvaji
,pedie”. Ddle je také potfeba zminit, Ze u nékterych autorl mlzeme nalézt rizna
pojmenovani uréitych pedii. Napriklad Valenta (2014) uziva pro pojmenovani specialni
pedagogiky osob se zrakovym postizenim termin ,tyflopedie”, zatimco Pipekova (1998)

pouziva pro SP stejného typu postizeni pojem ,oftalmopedie”.

Nejnovéji zpracované discipliny specialni pedagogiky maji ve své knize Valenta a kol.
(2014), ktefi je déli a popisuji takto:

e Psychopedie — Specidlni pedagogika osob s mentdlnim (a jinym duSevnim)

postizenim

e Logopedie — Specidlni pedagogika osob s narusenou komunikacni schopnosti

e Surdopedie — Specialni pedagogika osob se sluchovym postizenim

o Tyflopedie — Specidlni pedagogika osob se zrakovym postiZzenim

e Somatopedie — Specidlni pedagogika osob s télesnym a zrakovym postizenim

e Etopedie — specialni pedagogika s psychosocidlnim ohrozenim a postizenim
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4.1 Psychopedie

Psychopedie je specidlnépedagogicka disciplina, kterad se sklada ze dvou slov, a to:
»psyché” (duse) a ,paideia“ (vychova). Zabyvad se vychovou a vzdélavanim osob se
snizenymi rozumovymi schopnostmi a jejim hlavnim cilem je dosdhnout co nejvyssiho

stupné rozvoje jejich osobnosti a integrace do spole¢nosti (Pipekova a kol., 1998).

O osoby s mentalnimi poruchami se staraji pfedevsim pracovnici tzv. ,,pomadhajicich
profesi, coz znamena: psychologové, psychiatfi, specidlni pedagogové, nebo socidlni
pracovnici. Mentalni postiZeni Ize rozdélit do dvou skupin, a to na mentalni retardaci a
jind dusevni postizeni. Co se tyce vyskytu téchto onemocnéni, Valenta a kol. (2014, s.
22) ve své knize uvadéji, ze: ,,mentdini retardace, je jedna z nejfrekventovanéjsich poruch
vibec”, a Ze v populaci se vyskytuje ndrist poctu jedincd s mentdlnim postizenim, ktery

¢ini zhruba 3 -4 %.

4.1.1 Mentalni retardace

Slowik (2007, s. 109) hovofi o tom, Ze mentalni retardace je sloZena z latinskych slov
»mens” (mysl) a ,retardare” (opozdit, zpomalit), z toho vyplyva, Ze mentalni retardace
vlastné znamena ,,zpomaleni mysli“. Zaroven také dodava, Zze mentalni retardace je:
»postiZeni, které postihuje nejenom psychické (mentdlini) vlastnosti, ale celou lidskou

osobnost, ve vsech jejich slozkach”. Jsou to slozky dusevni, télesné a socialni.

Stupné mentdlni retardace zjiStujeme pomoci inteligen¢nich testd. Podle
namérenych hodnot inteligenéniho kvocientu (IQ), ktery uréuje drovern rozumovych
schopnosti, klasifikujeme toto postizeni do nékolika kategorii. Pipekova a kol. (1998, s.
173) udavaji stupné mentalni retardace podle WHO (Svétova zdravotnicka organizace)

z roku 1992 takto:

1. Lehka mentalni retardace —1Q 69 — 50

2. Stredné tézka mentalni retardace —1Q 49 — 35
3. Tézka mentalniretardace —1Q 34 - 20

4. Hlubokd mentalni retardace —1Q 20 a nize
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5. Jind mentalni retardace — stanoveni stupné mentalni retardace je nesnadné pro

pridruzené senzorické, somatické postizeni, tézké poruchy chovani, pro autismus

6. Nespecifikovand mentdlni retardace — je prokazana, neni vSak dostatek informaci

pro zafazeni osoby do nékterého z uvedenych stupn mentdlni retardace

Je ale potreba brat toto rozdéleni pouze orientacné, protoZe neni stanovena presna
hranice, kterd oddéluje jednotlivé stupné mentdini retardace a jedince musime

posuzovat komplexné, ne pouze v jedné oblasti.

Co se tyce edukace téchto jedinc(, jsou zde zafizeni, kterda mohou vyuZivat osoby
s mentalni retardaci jiz od predskolniho véku. Prvnimi jsou Skoly materské. Pro takto
postizené déti jsou pripraveny bud’ specidlni materské Skoly, nebo specialni tfidy pfi
béZznych materskych Skoldch. Ddle navazuje zakladni vzdélavani, a to v zakladnich
Skolach praktickych (dfive zvlastnich), nebo zakladnich skolach specialnich (dfive
pomocnych). Osoby s méné zavaznym mentalnim postizenim, mohou pokracovat
v edukaci i po zakladnim vzdélani, na odbornych ucilistich, nebo v praktickych Skolach.
Kromé téchto forem vzdélavani mohou jedinci s mentalni retardaci vyuzivat i vzdélavani

v béZnych tridach pomoci individudlni, nebo skupinové integrace (Valenta a kol., 2014).

4.2 Logopedie

Dalsi disciplinou specialni pedagogiky je logopedie. Je to védni obor, ktery je utvoren
latinskymi slovy ,logos” (slovo) a ,paidea” (vychova). Logopedie se zacala formovat na
pocatku 20. stoleti, vétsi pozornost ji byla vénovana az po druhé svétové valce. Z toho
vyplyva, Ze je to pomérné mlady obor, a v dUsledku této skutecnosti se neustale
proménuje a rozviji. DulleZité je také, Ze logopedie se zabyva vsemi vékovymi

kategoriemi od détstvi az do stafi (Klenkova, 2006).

Vymezeni pojmu logopedie udava napriklad Sovak (1986, s. 161): ,Logopedie je usek
specidlni pedagogiky zabyvajici se rozvojem, vychovou a vzdélavdnim osob stizenych
vadami a poruchami sdélovaciho procesu.”, a zaroven dodava, Ze logopedie je obor
specialnépedagogicky. Pipekova a kol. (1998, s. 69) jeSté doplnuji, Ze pfedmétem

logopedie: ,jsou priciny vzniku poruch komunikacnich schopnosti, jejich pribéh, vyskyt,
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ndsledky, diagnostikovdni, odstrariovani, urcovdni prognézy“ a cilem je odstranéni, nebo

alespon zmirnéni narusené komunikacni schopnosti, jeji prevence a rozvijeni.

Co se tyce logopedické diagnostiky, je dllezité posuzovat jedince ve vSech jazykovych
rovinach (foneticko — fonologickd rovina, lexikalné- sémanticka rovina, morfologicko —
syntakticka rovina, pragmatickd rovina). Pokud je postiZena jedna, nebo vice téchto

rovin, mluvime o narusené komunikacni schopnosti (Slowik, 2006).

Je také potfeba zminit zakladni kategorie narusené komunikacni schopnosti. Valenta

a kol. (2014, s. 49) ve své knize uvadéji déleni do 10 skupin podle Lechty:

e Vyvojovd nemluvnost (specificky naruseny vyvoj reci)

e Ziskana organova nemluvnost (afazie)

e Ziskana psychogenni nemluvnost (vybérova nemluvnost)

e Naruseni zvuku reci (huhnavost)

e Naruseni plynulosti feci (koktavost, breptavost)

e Naruseni ¢lankovani reci (dyslalie, dysartrie)

e Naruseni grafické stranky reci (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie)
e Symptomatické poruchy reci (doprovazeji jind postizeni)

e Poruchy hlasu (dysfonie, afonie)

e Kombinované vady a poruchy reci

4.3 Surdopedie

Tato disciplina specialni pedagogiky je pomérné mlada, dfive spadala pod logopedii,
protoze méla stejny cil, naucit jedince mluvené teci. Teprve od roku 1983 se stala
samostatnym oborem. Slovo surdopedie je sloZzeno ze dvou latinskych slov ,surdus” —

hluchy a paideia - vychova (Valenta a kol., 2014).

Slowik (2006, s. 72) chéape sluchové postizeni jako: ,ndsledek organické nebo funkcni
vady (resp. poruchy) v kterékoli cdsti sluchového analyzdtoru, sluchové drdahy a
sluchovych korovych center, prip. funkciondlné percepcnich poruch.” a dodava, Zie

neméné dlleZita je velikost sluchové ztraty a doba a misto vzniku postiZeni.
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Sluchové postizeného €lovéka na prvni pohled nékdy ani nepozndme, proto si vétsina
lidi neuvédomuje zavaznost tohoto postizeni. Sluch je jeden z nejdllezitéjsich smysla,
protoze diky nému muiZeme komunikovat s ostatnimi. Toto postizeni mlze tedy
negativné zasahnout ¢lovéka hned v nékolika oblastech, a to napfiklad poznavacich,

socialnich nebo osobnostnich. (Pipekova, 1998)

Slowik (2006, s. 73) uvadi, Ze specializované vysetreni sluchu se provadi na oddéleni
ORL (otorhinolaryngologie) pomoci sluchové zkousky (hlasitou feci, Sepotem), nebo
audiometru. Pokud je zjisténo sluchové postizeni, mliZe se pak délit do nékolika skupin
podle rGznych kritérii, kterymi jsou: , doba vzniku vady (poruchy), intenzita sluchové
ztrdaty, a také typ konkrétni vady (poruchy)”, déle Slowik (2006) dodava klasifikaci podle

etiologie.

Zpusob komunikace u osob se sluchovym postizenim muize byt pomoci rlznych
prostiedkd. Zakladnim prostfedkem je, pokud je to mozné, mluvena re¢ (u téchto
jedincli mlzZe byt opozdéna, omezend, nebo prerusenad), dalSimi jsou cteni a psani,
odezirani, prstova abeceda nebo znakova rec. Co se tyce technickych pomucek, nejvice
vyuzivanym predmétem jsou Individualni zesilovace sluchu (sluchadla). Dalsi technickou
pomtckou jsou, ¢im dal vice vyuzivany, kochledrni implantaty, které jsou uréeny pro
hluché, nebo témér hluché jedince. Tento pfistroj mizZe takto postizenym osobdm
pomoci vnimat alespon zvuky z okoli a v nejlepSim pfipadé i porozumét mluvené reci

(Valenta a kol., 2014).

4.4 Tyflopedie

Renotiérova, Ludikova a kol. (2004, s. 191) ve své knize uvadéji, ze tyflopedie (nékdy
také nazyvand oftalmopedie): ,je jednou ze specidlnépedagogickych disciplin, kterd se
zabyvd vychovou, vzdélavdnim a rozvojem osob se zrakovym postiZenim “. Zaroven
vysvétluji vznik slova tyflopedie, které je utvoreno ze dvou latinskych slov tyflos (slepy)

a paidea (vychova).
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Za osobu se zrakovym postizenim nemlzZeme povazovat kazdého clovéka, ktery ma
zrakovou vadu. Slowik (2007, s. 59) vysvétluje, které osoby mizeme oznacovat jako
zrakové postizené takto: ,Za osobu se zrakovym postiZenim (z pohledu tyflopedie)
povaZujeme toho jedince, ktery i po optimdlni korekci mda v béZném Zivoté problémy se
ziskavanim a zpracovavdnim informaci zrakovou cestou.”

totiz vnimame 70 — 90 % informaci o okolnim svété (Kochova, Schaeferova, 2015).

Valenta a kol. (2014, s. 89) udavaiji klasifikaci zrakovych vad podle WHO (Svétové

zdravotnické organizace), kterd ji zpracovala takto:
1. Stfedni slabozrakost

2. Silna slabozrakost

3. TéZce slaby zrak

4. Prakticka slepota

5. Uplna slepota

Dale Valenta a kol. (2014, s. 91) vypracovali: ,nejcastéjsi pficiny zrakového postiZzeni

u déti podle oftalmologti”, kterymi jsou:

Geneticky podminéna onemocnéni
e Radioaktivni a rentgenové zareni, infekce, chemické latky, onemocnéni matky
e Nedonosené déti, postizeni centralni nervové soustavy (v perinatalnim obdobi)

e V postnatdlnim obdobi — spalnicky, nedostatek vitaminu A (spiSe v rozvojovych
zemich)

Renotiérova, Ludvikova a kol. (2004, s. 206) hovoti o specidlnich pomlckach, které
se pouzivaji k vyuce, prostorové orientaci, dennim cinnostem atd. Zaklady pro vyuku
¢teni a psani jsou Braillovo pismo a Pichtlv psaci stroj, ktery se vyuziva k psani bodového
pisma. Pfi matematice se pak pouzivaji speciadlné upravena pocitadla, specidlni rysovaci
soupravy pro nevidomé, nebo kalkulatory s hlasovym vystupem aj. Ve vsech
predmétech se vyuziva ucebnic, které jsou psany v bodovém pismu. DalSimi pomUckami

jsou naptiklad bilé hole nebo ozvucené kfizovatky a budovy, které napomahaji pro lepsi
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prostorovou orientaci, rlizné zvukové indikatory, specidlni hodinky, budiky, hracky, Ci

elektronické pomacky. V pribéhu léCby déti se také pouzivaji okluzory.

4.5 Somatopedie

Somatopedie je obor specidlni pedagogiky, ktery se zabyva edukaci jedincl
s télesnym a zdravotnim postiZzenim. Nazev této discipliny je sloZen ze slov ,,soma“ (télo)
a ,paideia“ (vychova). Toto oznaceni se u nds pouzivd od poloviny 20. stoleti, avSak
v soucasnosti je stale vice uzivano oznaceni ,pedagogika osob s télesnym postizenim*
(Valenta a kol., 2014). Ovsem neni pravdou, Ze somatopedie se vénuje pouze osobam
s postizenim hybnosti (télesné postizenym), ale zahrnuje také péci o dlouhodobé

nemocné a zdravotneé oslabené (Slowik, 2007).

Klasifikaci télesnych postizeni autofi zpracovavaji riznorodé, pouze Renotiérova,
Ludvikova a kol. (2004, s. 213) a Slowik (2007, s. 99) se ve vétsiné shoduji a rozdéluji

druhy télesnych postiZeni a zdravotnich oslabeni takto:
1. Podletypu

e Postizeni hybnosti
e Dlouhodoba onemocnéni

e Zdravotni oslabeni

2. Podle doby vzniku

e Vrozend (napf. vrozené vady lebky, poruchy velikosti lebky, rozstépy lebky, rtq,
Celisti, patra, patere, vrozené vady koncetin a rlstové odchylky, centralni a
periferni obrny, détskd mozkova obrna)

o Ziskana (deformace, urazy — zlomeniny, amputace, nasledky onemocnéni —
revmatismus, myopatie)

3. Podle etiologie

e Télesné odchylky a oslabeni (vady patere)
e Télesné vyvojové vady (vady lebky, rozstépy, vady koncetin)
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e Urazy (télesnad postizeni rQizné zavaznosti s docasnymi nebo trvalymi
nasledky —amputace nohou)

e Nasledky nemoci (encefalitida, Zloutenka, nddorovd onemocnéni)
e Détska mozkova obrna

e Dlouhodobd (chronickd) onemocnéni a zdravotni oslabeni (alergie,
astma, ekzémy, epilepsie aj.)

4.5.1 Détska mozkova obrna

Vzhledem k tomu, Ze détskd mozkova obrna (dale jen DMO) je jednim z nejéastéjsich
vrozenych pohybovych postiZeni, je potfeba zminit se o ni alespon v kratkosti. Tento
termin zacal pouzivat v roce 1959 ¢esky neurolog lvan Lesny, kterého ve své knize cituji
Pipekova a kol. (1998, s. 137) a vysvétluji, ze: ,DMO je rané vzniklé poskozeni mozku
vzniklé pred porodem, pri porodu nebo krdtce po ném a projevuje se prevdiné

v poruchdch hybnosti“.

Slowik (2007, s. 100) urcuje dvé formy DMO, a to ,,spastickou” a ,,nespastickou”. Jini

autofi k témto dvéma formam priddvaji jesté treti — ,,lehkou mozkovou dysfunkci”.

1. P¥i spastické formé DMO ma jedinec svalstvo v kfeci, a tim se mu krouti a oslabuje

»parézy”, nebo zcela ochrnuje ,plegie” (Slowik, 2007).

2. Forma nespasticka se déli na ,hypotonickou”, ,dyskinetickou” a ,mozeckovou”.

(Pipekova a kol., 1998)

Détska mozkova obrna se mulze kombinovat i s dalSimi postizenimi, jako jsou
mentalni postizeni, poruchy redi, poruchy chovani, epilepsie, nebo smyslova postizeni

(Valenta a kol., 2014).

4.6 Etopedie

Tato specidlnépedagogicka disciplina se zabyva jedinci s poruchami chovani, jejich
pfi¢inami, l1é¢bou i tim, jak jim predchdzet. Termin etopedie je utvoren ze dvou

latinskych slov ,ethos” (mrav) a ,paideia” (vychova), samostatné se zacal objevovat az
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od roku 1969, do tohoto roku etopedie spadala do oboru psychopedie (Pipekova a kol.,

1998).

Slowik (2007, s. 135) popisuje poruchy chovani, jako: ,problémy spojené

s pfizplsobivosti v béZném socidlnim prostredi, respektovdnim autorit a obecné

prijimanych pravidel spolecenského souZiti“.

Pti diagnostikovani jedincl s poruchami chovani je potfeba brat v Gvahu urditd

hlediska, jako jsou vék, prostfedi, ve kterém jedinec Zije, osobni anamnézu i jeho

zdravotni a dusevni stav. Valenta a kol. (2014, s. 134) vypracovali nékolik ,,diagnostickych

voditek”, které ndm mohou pomoci odhalit tento typ postizeni:

Nadmeérné rvacky a tyranizovani slabsich
Krutost k lidem a zvifatim

Niceni majetku

Kradeze

Zaskolactvi

Vzdorovité provokativni chovani

Klasifikace poruch chovdni muze byt brana podle rlznych kritérii. VSechny

pohromadé zpracoval ve své knize Slowik (2007, s. 138) a déli je takto:

1. Podle vlivu na socializaci jedince

e Socializované poruchy (jedinec ma primérené socialni vazby)

e Nesocializované poruchy (chybi, nebo jsou narusené hlubsi vztahy
k vrstevnikiim)

2. Podle pficin

e Psychologicky podminéné poruchy (na podkladé psychickych poruch
nebo onemocnéni)

e Sociadlné podminéné poruchy (odchylky zplsobené vlivem socialniho,
nejcastéji rodinného prostredi)

3. Podle stupné spolecenské zavaznosti

e Disocialni chovani — nepfimérené chovani, které je moiné zvlddnout
béZznymi pedagogickymi postupy

e Asocialni chovédni — porusovani spolecenskych norem, které nemusi
prekracovat pravni predpisy (zaskolactvi)
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e Antisocidlni chovani — protispoleCenské chovani, porusovani zdkon(
(krddeze, vrazdy)

4., Podle véku

o D&ti (6 - 15 let)
e Mladistvi (15— 18 let)
e Dospéli (nad 18 let)

V neposledni fadé je také potrfeba zminit néktera zafizeni, kterd poskytuji pomoc
takto postizenym jedincdm. Renotiérovd, Ludvikovd a kol. (2004, s. 264) uvadéji
naptiklad diagnostické Ustavy, kterymi prochazi vsichni jedinci, ktefi maji byt umisténi
do napravnych zatizeni. Dalsimi zafizenimi, ktera zajistuji vychovu jedincd s poruchami
chovani, jsou détské domovy, détské domovy se skolou, vychovné Ustavy nebo strediska

vychovné péce.

PRAKTICKA CAST
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5 CiLE BAKALARSKE PRACE, METODIKA

Cilem vyzkumného Setfeni v ramci bakalarské prace je zjistit, zda ucitelky, které jiz
mély zkuSenost s integraci postizeného ditéte do tfid bézného typu, budou mit na
problematiku integrace jiny nazor, nez ty, které se s ni jeSté nesetkaly. Dale zjistit, jestli
byly ucitelky na integraci dostatecné pfipraveny a také zda by jejich nazor pfi

rozhodovani o integraci ovlivnilo to, jaky typ postizeni dité ma.

Vyzkumné otazky

1. Jaky nazor na integraci postiZzeného ditéte do tfidy bézného typu v materské
Skole maji ucitelky, které uz takovou zkuSenost maji?

2. Jaky nazor na integraci postizeného ditéte do tfidy béZzného typu v materské
Skole maiji ucitelky, které tuto zkusenost nemaji?

3. Jak jsou ucitelky materskych skol pfipraveny na integrovani postizenych déti do
svych tfid?

4. Jak ovliviiuje typ postizeni ucitelky materskych Skol pfi rozhodovani o integraci?

Charakteristika vyzkumného souboru

Komunikacnimi partnery pfi predvyzkumu (pomoci rozhovord) za ucelem tvorby
dotaznik(l byly pani ucitelky ze dvou materskych Skol, a to z Matei'ské Skoly Prazska a
Materské Skoly Pod Naspem. Obé tyto matefské Skoly sidli v Pelhfimové. Tremi
komunikaénimi partnerkami byly ucitelky, které jiz maji zkuSenosti s integraci
postizenych déti do tfid béZiného typu, dalSimi tfemi byly ty, jez zkuSenosti s touto

problematikou jesté nemaji.
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Dotazniky pak byly rozeslany pomoci emaill do materskych Skol v Pelhfimové,
Havlickové Brodé a okoli. Tyto mateiské skoly jsem osobné navstivila a pani feditelky
sezndmila s Ucelem dotazniku a postupem pfi jeho vypliovani. Ddle jsem dotaznik
umistila na facebookovou stranku, ktera je ur¢ena pouze pro ucitelky materskych skol.
Celkem jsem pracovala se 103 dotazniky, kdy 48 z nich bylo od ucitelek se zkusenostmi

s integraci a 55 z nich bylo od ucitelek, které zkusenosti zatim nemaji.

Pouzité metody
Vyzkumné Setfeni bylo provddéno pomoci kvalitativni i kvantitativni metody, tedy
rozhovorem i dotaznikem. Rozhovory (struktura rozhovoru Pfiloha €. 2) byly uplatnény

jako predvyzkum, z jehoz vysledkd byl zhotoven dotaznik.

Dotaznik (Pfiloha €. 1) je rozdélen do tfech ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje osobni Udaje, a
je tedy urcena pro vSechny respondentky, které budou dotaznik vyplfiovat, druha ¢ast
je ur€ena pro ucitelky, které jiz zkusenosti s integraci maji a tfeti ¢ast pro ucitelky, které
se zatim sintegraci postizenych déti do béznych tfid nesetkaly. Dotaznik obsahuje
celkem dvacet otdzek, a to uzavienych, polouzavienych i otevienych. Otazky v dotazniku
jsou pokladany pomoci vyroka. Vysledky dotaznik(l jsou pak zpracovany a prezentovany

pomoci tabulek a grafa.
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6 VYSLEDKY

6.1 Vysledky na zakladé rozhovoru
Jak uZ bylo zminéno, predvyzkum byl realizovdn pomoci rozhovor(i. Celkem bylo

provedeno Sest rozhovor( s ucitelkami z matefskych skol, z toho tfi z nich (Hana, Irena
a Marie — jména jsou zménéna z dlivodu anonymity) jiz mély zkusenosti s integraci, a tfi
(Eva, Zita, Pavla) jesté zkusenosti nemély. Ctyfi respondentky byly u¢itelky s dlouholetou

praxi (35 —40 let), dvé s praxi do 5 let.

6.1.1 Rozhovor s ucitelkami, které jiz maji zkuSenost s integraci

Prvni otazka, kterou jsem témto komunikaénim partnerkam polozila, byla, zdali jiz
maji zkusSenosti s integraci postizenych déti do své tridy, vSechny odpovédély, Ze ano.
Dalsi otdzkou bylo to, zda sintegraci souhlasi. Pani uditelka Marie (37 let praxe)
v Zadném pripadé nesouhlasila a jeSté dodala: ,,myslim si, Ze integrovat postiZené dité je
na ukor zdravych déti“. Dalsi dvé pani ucitelky (Hana, 40 let a Irena, 38 let praxe)
s integraci spiSe souhlasily, ale kladly velky diraz na to, Ze zaleZi na typu a mife postizeni.
Na otazku, zda si pani ucitelky mysli, Ze byly dostateéné pripraveny na integraci
postizeného ditéte, byla ode vSech jednoznaénd odpovéd — ne. Pani uditelka Marie (37
let praxe) absolvovala rlizné seminare, Cetla publikace, ale pak doplnila: ,to vSechno je
ale daleko od pravdy, to je vSechno teorie, ale praxe je upiné jing”. Zbylé pani ucitelky
(Hana — 40 let praxe, Irena — 38 let praxe) Zzadnou pfipravou na integraci neprosly, pouze

si pak shanély potiebné informace.

Ctvrta otazka se jiz zaméFovala na jednotlivé typy postizeni a znéla takto: S jakymi
typy postizeni jste se jiz pti integrovani setkala, a se kterym postizenim pro véds bylo
nejnarocnéjsi pracovat? Pani uditelky Irena (38 let praxe) a Marie (37 let praxe) jiz
pracovaly s détmi s télesnym postizenim, uvedly, Zze s détmi s timto typem postizeni se

jim pracovalo dobre. Pani ucitelka Marie (37 let praxe) pracovala s ditétem se smyslovou
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poruchou, i pro ni nebyl problém integrovat tohoto jedince do své tfidy. Pani ucitelky
Marie (37 let praxe) a Hana (40 let praxe) pracovaly s détmi s mentalnimi poruchami a
obé odpovédeély, ze nejndrocnéjsi pro né bylo pracovat s jedinci s timto typem postizeni.
| kdyZ Hana (40 let praxe) integrovala mimo jiné i chlapce s ADHD a k jeho integraci fekla:
,Treba Adamek ma ADHD, ale néjaké takové slabsi, a ten si to i sam uvédomuje, takZe
to jde dobre.” Takze integrace neni pouze o typu postizeni, ale také o jeho mite. Na
otazku, zdali si pani uditelky mysli, Ze je uréity typ postizeni, ktery je nevhodny
k integraci, dvé pani ucitelky (Marie —37 let praxe, Hana — 40 let) odpovédély, Ze si mysli,
Ze ano, a ze tedy zdlezi na mitfe postiZeni. Irena (38 let praxe) odpovédéla, Ze nevi a
dodala: ,,Myslim si, Ze zdlezi na kolektivu déti, na ucitelce, na spoluprdci s rodinou. Podle
mé se dd integrovat kaZdé dité, ale ne v poctu tficeti déti ve tfidé”. Z toho vyplyva, Ze pro

tuto pani ucitelku jsou velmi daleZité podminky v materské skole.

Dale jsem se ptala, jestli se pani ucitelkdm vzdy podaftilo integrovat postizené dité
tak, jak chtély. Hana (40 let praxe) a Marie (37 let praxe) odpovédély, Ze vétsSinou ano,
ale uz se jim také stalo, Ze nedokdzaly integrovat dité tak, aby byli vSichni ve tridé
spokojeni. Irena (38 let praxe) odpovédéla, Ze se ji povedlo dobfe integrovat postizené
dité zatim pokazdé. Dalsi otazkou jsem zjistovala, co by respondentky doporucily
(v souvislosti s integraci) jinym ucitelkdm. Pani ucitelka Marie (37 let praxe) rekla: ,je
duleZité byt trpélivy, disledny a respektovat déti”. Druha pani ucitelka (Irena — 38 let
praxe) kladla ddraz na citlivost a domluvu s rodinou. Posledni pani uditelka (Hana — 40
let praxe) by doporucila ostatnim pani ucitelkdm individualni, klidny pfistup a motivaci

k ¢innostem.

Posledni otazkou byly pozitivni a negativni zkuSenosti téchto ucitelek. O negativnich
zkuSenostech se ani jedna z dotdzanych nezminila, jako pozitivni zkuSenosti braly
vSechny tfi hlavné to, kdyz dokazaly integrované dité zaclenit do kolektivu tak, Ze ho
ostatni déti vnimaly jako kamardda, pomahaly mu, a zdroven byla vidét také snaha a
dobré vysledky ze strany postizeného jedince. Pani ucitelka Irena (38 let praxe) jesté
doplnila: ,,Déti ve tfidé zacaly brat postiZeni jako béZnou soucdst Zivota, nepozastavovaly
se nad tim, neposmivaly se postizenym, ale snaZily se vidy pomoci.” A to byla zpétna

vazba, ktera ji upeviovala v tom, Ze tuto prdaci déla dobre.
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6.1.2 Rozhovor s ucitelkami, které zatim nemaji zkusenost s integraci

Zde bylo mou prvni otazkou opét to, zda pani ucitelky maji zkuSenosti s integraci,
vSechny odpovédély, Ze ne. Na otdzku, jestli sintegraci souhlasi, odpovédély pani
ucitelky Pavla (5 let praxe) a Eva (2 roky praxe), Ze ano, ale pouze za urcitych podminek
(snizeny pocet déti ve tfidé, dobre pripravena tfida — kolektiv, ucitelka, vybaveni..., popf.
asistent). Pani ucitelka Zita (40 let praxe) souhlasi, ale zaroven dodava: ,, Pokud se jednd
o dost velké poskozeni, tak by bylo lepsi postizené dité nezacleriovat do kolektivu

zdravych déti, pokud jde jen o slabsi poskozeni, klidné ano, ale s asistentem.”

Dalsi otazkou jsem zjistovala, jak by se komunikacni partnerky postavily k tomu,
kdyby do jejich tfidy mélo byt integrovano postizené dité. Pani ulitelka Zita (40 let praxe)
odpovédéla, Ze by ve své tfidé integrovat takové dité nechtéla, Pavla (5 let praxe)
s integraci ditéte do své tfidy souhlasila a doplnila: ,Urcité bych si musela o jeho typu
postiZeni néco nastudovat, abych védéla, co pro néj mizu udélat, kde jsou rizika, myslim,
Ze by mi nedélalo problém samotné zarazeni, ale to, abych ho dokdzala néjakym
zpusobem rozvijet. “ Pro Evu (2 roky praxe) by integrace znamenala novou zkusenost a
rozhodné by do své tfidy postizené dité pfijala. Na otdzku, zdali si pani ucitelky mysli, ze
by na integraci byly dostatecné pfipraveny odpovédély dvé pani ucitelky (Eva — 2 roky
praxe, Zita — 40 let praxe), Ze pfipraveny jsou, Zita (40 let praxe) vSak jesté dodala:
,SnaZila bych se to ale odddlit, nebo presunout na nékoho jiného, zkrdtka se tomu
vyhnout.” Pavla (5 let praxe) si mysli, Ze na integraci nyni pfipravena neni, ale kdyby k ni
mélo dojit, pfizplUsobila by se situaci a snaZila se co nejvice informovat o integrovaném

ditéti a jeho postiZeni.

Posledni otdzka, na kterou jsem se ptala, bylo, zdali by komunikacni partnerky
ovlivnilo pti rozhodovani o integraci to, jaky typ postiZzeni dité ma. Pani ucitelka Eva (2
roky praxe) rfekla, Ze ne, Zita (40 let praxe) odpovédéla, Ze ani ne tak typ, jako mira

postizeni. Mysli si, Ze dité s leh¢i poruchou by zvladla, ale dité se zavaznéjSim postizenim
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by integrovat nechtéla. Pani ucitelka Pavla (5 let praxe) odpovédéla takto: ,Myslim, Ze
hodné zdleZi na tom, jaky se sejde kolektiv déti, miZe to byt kolektiv, kde by to problém
nebyl, muZe to byt kolektiv, kde déti se postavi proti postiZenému jedinci, protoZe déti
dnes vyrustaji dost Casto jako jedindcci a nejsou zvyklé se moc konfrontovat ani se
zdravymi détmi, natoZ pokud by mélo dité néjaké postiZeni, myslim, Ze problém by neby!

ode mé, ale spisSe v tom zarazeni mezi ostatni déti.”

6.2 Vysledky na zakladé dotaznikového Setireni

CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU
Bylo vyhodnoceno celkem 103 dotaznikd, mezi respondenty nebyl ani jeden muz, to

znamena, Ze co se tyce pohlavi, odpovédélo 103 Zen, tedy 100%.

Vék - Graf ¢. 1

B 18- 30 let
m31-45 et
46 - 60 let 39

vice nez 60 let

Vék respondentl byl rdznorody, nejvice dotaznikd vyplnily Zeny ve véku 46-60 let (38 %), dale
to byly Zeny ve véku 18-30 let (33 %). Méné odpovédi jsem pak obdrZela od respondentek ve

véku 31-45 let (22 %) a nejméné od ucitelek, které prekrocili hranici 60 let (7 %).
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Délka praxe - Graf €. 2

mO0-10let
m11-20let
m21-30let

[ vice nez 30 let

Dalsi informace o respondentkach se tyka délky jejich praxe. Nejvice respondentek pracuje
v materské Skole méné nez 10 let (35 %), délku praxe 11 — 20 let ma 21 % dotazanych Déle 33 %
respondentek se pohybuje ve Skolstvi jiz 21 — 30 let. Posledni poloZkou této otdzky bylo vice nez

30 let praxe, tuto odpovéd oznacilo 11 osob, tedy 11 %.

ZkusSenosti ucitelek - Graf ¢. 3

B zkusené ucitelky

B nezkusené ucitelky

Posledni otazkou, na kterou odpovidaly vSechny pani ucitelky, bylo, zda maji zkusenosti
s integraci, nebo ne. Zde odpovédélo 48 dotazanych, Ze zkuSenosti jiZ ma, to je 46 % z celkového

poctu a 55 respondentek odpovédélo, Ze zkusenosti jesté nema, to znamena 54 %.
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6.2.1 Odpovédi ucitelek, které jiz maji zkusenosti s integraci

Graf ¢. 4: Muj ndzor na integraci je....

Neutrdini [N 3%
Velmi skepticky [NNNENEGEGEGEEE 23%
Spise skepticky NN 40%
spige pozitivni [N 29%
Velmi pozitivni = 0
0 5 10 15 20

Z grafu ¢. 4 mlzZeme vycist, Ze témér polovina respondentek (40 %) se k integraci stavi
spiSe skepticky, ddle 14 ze 48 respondentek se zkuSenostmi (tzn. 29 %) odpovédélo, ze
jejich ndzor na integraci je spiSe pozitivni. Velmi pozitivni ndzor na integraci nema ani
jedna z dotazanych, naopak velmi skepticky se na tuto problematiku divd 11 ucitelek,

coz Cini 23 %. Neutralni postoj zaujimd 8 % Zen, tedy Ctyfi ze 48 respondentek.

Graf ¢. 5: Myslim si, Ze jsem jiZ integrovala tolik déti, abych o sobé mohla Fici, Ze jsem
v této oblasti zkusend

Ne [N 17%
spite ne [N 25%
Aniano, anine | 23%
spite ano | 27%
Ano NN 5%
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Graf €. 5 ndm ukazuje, Ze 17 % dotazovanych, tedy osm respondentek z celkem 48
sice jiz zkuSenosti s integraci postizenych déti m3, ale neciti se jako zkusené, takze jejich
odpovéd na tuto otazku zni ne. Jako spiSe nezkuSena si pripada cCtvrtina (25 %)
respondentek, tedy 12 Zen. Odpovéd' ani ano, ani ne oznacilo 11 dotazanych, coz ¢ini
celkem 23 %. Nejvice respondentek, zhruba 27 % - tedy tfinact ucitelek, odpovédélo, ze
si mysli, Ze jsou spiSe zkusené. Nejméné téchto Zen, to znamena Ctyfri (8 %), odpovédélo,

Ze ano.

Graf ¢. 6: Na integraci postiZenych déti do své tfidy jsem byla dostatecné pfipravena
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Graf ¢. 6 zndzorfiuje, Zze pouze 8 % ucitelek materskych Skol, tedy Ctyfi ze 48
respondentek, které jiz maji zkuSenosti s integraci, bylo na tuto situaci dostatecné
pfipraveno. Dale, stejné jako u predeslého grafu, 27 % dotdzanych oznacilo odpovéd
spiSe ano, tedy 13 ucitelek bylo na integraci spiSe pfipraveno. Odpovéd ani ano, ani ne
oznalilo 15 % respondentek. Pfesna polovina dotazanych, tedy 50 % (24 uditelek)

odpovédéla, Ze spise (29 %) nebo vibec (21 %) nebyla na tuto situaci pfipravena.
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Graf €. 7: Ve své praxi jsem se jiZ setkala s témito typy postiZeni
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V této otdzce mély respondentky moznost oznadit vice odpovédi najednou.
V tabulce pod grafem €. 7 jsou vypsdna jednotliva postiZzeni a pod nimi oznacen pocet
odpovédi. Z tohoto grafu vyplyva, Ze nejvice se respondentky pti své praxi setkavaly
s mentdlnim postizenim (32 dotazanych). Dale stejny pocet ucitelek (25) integroval déti
se smyslovym a télesnym postizenim. S jedinci postizenymi kombinovanymi vadami
pracovalo 21 uditelek z celkem 48 odpovidajicich. Respondentky mély také moznost
vypsat jina postiZeni, se kterymi pracovaly, avSak vétSina odpovédi spadala do oblasti
smyslovych postiZeni, pouze jedna pani ucitelka pracovala s ditétem, které mélo ,,téZkou

vadu reci v dusledku Downova syndromu®.

Graf ¢. 8: NejtéZsi pro mé bylo pracovat s détmi, které byly postiZené v této oblasti
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vevys

integrovat déti s mentdlnim postizenim, protoZe tuto odpovéd oznacila témér polovina
(44 %) dotazanych, to znamena 21 respondentek. Jako druhy typ postizeni, se kterym je
odpovédélo 16 z celkem 48 dotazovanych, to Cini 33 %. Télesna postiZzeni oznacilo 15 %
respondentek, tedy sedm Zen. Jako nejméné narocné postiZeni pfi integraci bylo
oznaceno smyslové postizeni, kdy tuto odpovéd oznacily pouze dvé respondentky. Dale
jsem v této otdzce dala moZnost odpovédét jinak, i pisemné, avsak jedind pisemna
odpovéd byla od pani ucitelky, kterad uvedla, Ze nejtézsi pro ni bylo pracovat s ditétem,
které mélo autismus.

Graf ¢. 9: VZdy se mi povedlo integrovat postiZené dité tak, Ze jsme se ve tfidé citili
vsichni dobre
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Graf €. 9 nam ukazuje, Ze témér poloviné dotazanych, tady 46 % (22 ucitelek z celkem
48), se povedlo ,spiSe ano” integrovat postizené déti do svych tfid. Dale 15 %
z dotazovanych respondentek oznacilo odpovéd' ,ano” —tedy sedm ucitelek si mysli, Ze
se jim vzdy integrace povedl|a tak, Ze se ve tridé citili vSichni spokojené. MozZnost ,,ani
ano, ani ne“ oznacilo 19 % dotazovanych, tedy osm respondentek. Sesti pani u¢itelkdm
(12 %) se spise nepovedlo integrovat postizené dité bez potizi. Ctyfem respondentkdm,
tedy 8 % z celku, se nepovedlo dobre integrovat postizené dité viilbec. Respondentky,
které odpovédély ,ne (spiSe ne, ani ano ani ne)“ mély moznost vyjadfit, z jakého dlivodu
se jim integrace nedafila. Vétsina z nich odpovédéla, Ze to bylo kvili kolektivu déti, ktery

postizené dité neakceptoval, vnimal ho spiSe negativné, délal mu naschvaly, svadél na
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néj vinu. Jedna respondentka uvedla: ,Ostatni déti nemohou dostat takovou péci a cas,
ktery by si zaslouZily a totéZ plati o postizenych.

Graf ¢. 10: Souhlasim s tim, aby byly vSechny postiZené déti bez rozdilu integrovdny do
trid béZzného typu
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Jak zndzornuje graf €. 10, zadna z dotdzanych ucitelek nesouhlasi s tim, aby byly
integrovany do trid bézného typu vSechny postizené déti bez rozdilu, naopak polovina
respondentek (50 %), tedy 24 Zen, s timto vyrokem nesouhlasi. Dale pak spiSe nesouhlasi
17 dotdzanych, tedy 36 % z celkového poctu, a 6 % respondentek oznacilo odpovéd,,ani
ano, ano ne“. Pouze Ctyri ucitelky (8 %) by spiSe souhlasily s integraci kteréhokoli

postizeného jedince.

Pro lepsi integrovadni postiZenych jedinci by mi pomohlo:

Na tuto otevienou otazku odpovédélo 32 respondentek (67 %) z celkového poctu 48
dotdzanych. Odpovédi téchto ucitelek se témér shodovaly. Respondentky nejvice
vyZaduji asistenta pedagoga, specialni pomucky, snizeny pocet déti ve tridé, lepsi
spolupraci se specialné — pedagogickymi centry, vétsi informovanost a vybaveni
metodickymi pomUckami, dale dobry kolektiv déti i zaméstnancui Skolky a spolupraci

s rodici. Nékteré respondentky odpovédély jednoslovnou odpovédi , neintegrovat”.
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6.2.2 Odpovédi ucitelek, které jeSté nemaji zkuSenosti z integraci

Graf ¢. 11: Mdj ndzor na integraci je...
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Respondentky, které zatim nemaji zkusenosti s integraci, maji velmi podobné nazory,
jako ucitelky, které se jiz s integraci setkaly. Nejvice z nich, tedy 19 dotazanych (35 %)
z 55, pristupuje k integraci spiSe skepticky a 14 respondentek (29 %) oznacuje svdj nazor
na integraci, jako velmi skepticky. SpiSe pozitivni nazor na integraci ma 27 % dotazanych.

Velmi pozitivni ndzor na integraci nema ani jedna z ucitelek.

Graf ¢. 12: Pokud by ke mné do tridy mélo byt integrovdno postiZzené dité, souhlasila
bych s tim
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Z grafu ¢. 12 mGzZeme vycist, Ze 33 % respondentek, tedy 18 Zen z celkového poctu
55, by s integraci do jejich tfidy spiSe souhlasilo a Sest dotazanych (11 %) by souhlasilo
ur¢ité. Ctvrtina (25 %) respondentek si neni jistd, jestli by s integraci postizeného ditéte
do své tfidy souhlasila, nebo ne. Ddle 15 ucitelek (27 %) by ve své tfidé postizené dité

spiSe neintegrovalo a dvé dotdzané by neintegrovaly viibec.

Graf ¢. 13: Myslim si, Ze jsem na takovou situaci dostatecné pripravena
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Jak napovidd graf €. 13, nékteré pani ucitelky se citi na integraci dostatecné
pfipraveny, nékteré se pripraveny neciti. Odpovéd ano oznacilo 13 % respondentek, to
je sedm zen z celkem 55. Ddle spiSe pfipraveno se citi 27 % Zen, coz je 15 respondentek.
Celkem deset ucitelek (18 %) si neni jisto, zda je pfipraveno integrovat do své tfidy
postizeného jedince a 26 % si mysli, Ze na takovou situaci pfipraveno spiSe neni. Celkem
16 % respondentek, tedy devét ucitelek si mysli, Ze na integraci postizeného ditéte do
své tfidy pfipraveno neni. Soucdsti této otazky byla také moznost pisemné odpovédi,
pani ucitelky zde odpovidaly, jak by se tedy snaZily na integraci pfipravit, vétSina z nich
odpovidala, Ze studiem specidlni pedagogiky, seminafi, Skolenimi a ziskdavanim

praktickych zkuSenosti. Jedna z respondentek odpovédéla, Ze se ji pfipravovat nechce.
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Graf €. 14: Ve svém zaméstndni mdm moZnost ziskdvat nové poznatky o této
problematice
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Touto otdzkou bylo zjisténo, Ze zhruba tfetina dotdzanych (31 %), tedy 17 ucitelek,
ma moznost ziskavat poznatky o integraci ve svém zaméstnani. Dale 14 respondentek
(25 %) spiSe ma moznost vzdélavani ve svém zaméstnani a 15 % z celkem 55
respondentek oznacdilo odpovéd',,ani ano, ani ne“. Poznatky o integraci ve své prdci spisSe

nebo vibec nemize ziskavat témér tretina respondentek (29 %).

Graf ¢. 15: Jiz jsem absolvovala kurzy a pfedndsky tykajici se integrace postizenych déti
do trid béZzného typu
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Jak zobrazuje graf €. 15, kurzy a prednasky tykajici se integrace, absolvovalo 42 %
respondentek, coz je 23 ucitelek materskych skol. Témér 60 % pak Zzadnymi semindfi ani

Skolenimi neproslo, pfesné je to 32 dotazanych.
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Graf ¢. 16: Pri rozhodovani o integraci postiZeného ditéte, by pro mé bylo dileZité to,
jaky typ postiZzeni dité md
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Graf ¢. 16 zobrazuje odpovédi na otdzku, zdali pfi integraci hraje velkou roli typ
postizeni. Je zfejmé, Ze pro dotdzané ucitelky je typ postizeni docela dllezity, protoze
65 % z celkem 55 respondentek, odpovédélo, Ze ano a dalSich 16 % z nich (devét Zen)
oznacilo, Ze typ postizeni je pro né spise dlleZity. Na typ postiZzeni spiSe nebo vibec

nebere ohledy celkem 12 % dotdzanych, coz je Sest ucitelek.

vvvs

v této oblasti
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Jak vyplyvd z grafu €. 17, témér polovina (49 %) ucitelek matefskych Skol, tedy 27

respondentek, které jeSté nemaji zkuSenosti s integraci postizenych déti, si mysli, Zze

nejtézsi by pro né bylo pracovat sdétmi skombinovanymi vadami, dale 21
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respondentek (38 %) uvedlo, Ze nejtézsi by pro né bylo pracovat s jedinci, ktefi jsou
mentdlné postizeni. Télesna a smyslova postizeni oznacilo dohromady pouze pét
respondentek, coz neni ani 10 % z celkového poctu. Dale mély respondentky moznost
oznacit odpovéd ,jiné“ a napsat k této otdzce vlastni komentar. Vyjadrily se tak dvé pani

ucitelky a obé napsaly, Ze nezdleZi tolik na typu postiZeni, jako na jeho mire.

Graf ¢. 18: Prirozhodovdni o integraci by mi také zdleZelo na tom, jaké jsou podminky
v materské Skole
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Graf €. 18 zndzornuje dllezitost podminek v materské Skole pro integraci a je témér
jednoznacny. VSechny ucitelky souhlasi s tim, Ze pfi jejich rozhodovani o integraci by
braly ohledy na podminky v materské Skole. Celkem 80 % respondentek, tedy 44 ucitelek
uvedlo, Ze rozhodné ano, zbylych 20 % dotazanych (11 Zen) oznacilo odpovéd ,spise

"

ano .

Nejdilezitéjsi podminky integrace pro mé jsou:

Posledni otdzkou pro ucitelky, které jesté nemaji zkuSenosti s integraci, a zaroven
posledni otazkou dotazniku bylo zjisténo, které podminky jsou pro dotazované
respondentky nejdulezitéjSi. Na tuto otdzku odpovédélo celkem 28 respondentek, coz
znamend 51% z celkového poctu 55 respondentl. Jako nejdllezitéjsi podminky pro
integraci uvedly respondentky tyto: asistent, dostatek financi na specialni vybaveni

Skoly, dobry kolektiv, metodické pomucky, spoluprace s rodi¢i a SPC, mensi pocet déti
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ve tfidé, pritomnost druhého pedagoga po cely den, ddle stupen postizeni jedince nebo
treba znalost anamnézy ditéte. Nékteré pani ucitelky vyjadfily nazor, Zze nesouhlasi, tudiz

na podminkdch jim nezalezi.
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7 DISKUZE

Téma integrace postizenych déti do tfid béiného typu materskych skol se ve
spolecnosti ¢im ddl vice rozSifuje, a je neustdle dokola omildano. Avsak rozdil je o
integraci mluvit a integraci konat. Hlavni divod toho, pro¢ jsem si zvolila zrovna tuto
problematiku, byl, Ze jsem si sama nedokazala predstavit, jak to vlastné v praxi chodi a
jak bych integraci zvladla ja. Prvni otazky, které mé k tomuto tématu napadaly, byly: Jak
se pani ucitelky asi citi? Souhlasi s integraci? Jsou viibec na takovou situaci pfipravené?
A jelikoZ pozdéji prichazely dalsi a dalsi otazky, rozhodla jsem se u této problematiky

zUstat.

Jak jiz bylo zminéno, pfi vyzkumném Setfeni jsem pouzila kvalitativni i kvantitativni
metodu. Kvalitativni metoda (formou rozhovor() poslouzila jako pfedvyzkum, na
zakladé kterého jsem pak sestavila dotazniky. Otazky jsem smérovala jak k ucitelkam,
které maji zkusenosti s integraci, tak i ktém, které zatim zkusenosti nemaji. V ramci
dotaznikového Setfeni se podafilo ziskat data od poloviny zkuSenych a poloviny
nezkuSenych ucitelek, coz je v pfipadé porovnani idealni situace. Z rozhovoru i dotazniku
se mi podafilo zjistit, Ze ndzory téchto dvou skupin ucitelek jsou velmi podobné, coz
muzZe (ale nemusi) byt zplsobeno tim, Ze nezkusené ucitelky jsou ovlivnény pribéhy
téch, které jiz zkuSenosti maji. Jak vyplynulo z odpovédi respondentek, pouze neceld
jedna tretina ucitelek se zkuSenostmi i bez nich, se stavi k integraci spiSe pozitivné,
odpovéd ,velmi pozitivné” neoznacila ani jedna respondentka ze 103 dotazanych.

Z toho vyplyva, Ze ndazor ucitelek na tuto problematiku je spiSe skepticky a negativni.

Slowik (2007, s. 31) ve své knize cituje Jesenského, ktery uvadi integraci, jako:
»SpoluZiti postizenych a nepostiZzenych pfi prijatelné nizké mife konfliktnosti téchto
skupin“, Avsak jako nejcastéjsi divod toho, proc¢ se pani ucitelkdm nepovedlo dobre
integrovat postizené dité, uvadély respondentky pravé to, Ze zdravé déti mezi sebe

nepfrijaly postizené.

Co se tyce mé treti vyzkumné otdzky, zda jsou ucitelky na integraci pfipravené, zjistila

jsem, Ze polovina ucitelek se zkuSenostmi, i bez nich, na integraci pfipravena byla,
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absolvovala kurzy, seminare i predndsky, a ma moznost ziskdavat informace o této
problematice ve svém zaméstnani. Druh3, spiSe vétsi polovina, vSak nikoliv. Nékteré
ucitelky se také vyjadrily tak, Ze ani nemaji zadjem se na integraci néjak pfipravovat,

nesouhlasily s ni a snaZily se integrovani ditéte vyhnout.

Posledni vyzkumnou otdzkou jsem se snazila ujistit, zda pani ucitelky ovliviuje to,
jaky je typ a stupen postizeni ditéte. VSechny dotazané odpovédély, Zze nesouhlasi s tim,
aby byly integrovany vsSechny postizené déti bez rozdilu. Tim jsme se dostaly
k dalsi otdzce, a to, jaké typy postiZeni respondentkam délaji problémy pfi integraci.
Ucitelky, které jiz maji zkusenosti s integraci, oznacovaly nejc¢astéji mentalni postizeni.
Ucitelky, které jesté zkusenosti s integraci nemaiji, si mysli, Ze jsou to kombinované vady.
Jako nejvhodnéjsSi pro integraci vysly smyslové vady, které oznacilo nejméné

respondentek.

V neposledni fadé jsou potfeba zminit podminky integrace. Ty jsou, jak vyplyva
z grafa pro uditelky materskych skol, velmi dlilezité. Novotna a Kremlickova (1997, s. 14)
uvadéji, ze: ,Podminky vzdélavani mohou situaci Zaki vyrazné zjednodusit a pozitivné
ovlivnit, nebo ztiZit aZ na socidlné neunosnou mez.” Tuto vétu potvrzuji ucitelky tim, zZe
ani jedna z respondentek neodpovédéla, Ze by jeji rozhodovani o integraci neovlivnily
podminky v materské skole. VSechny odpovédély, Zze pfi rozhodovani o integraci
postizeného jedince by jim spiSe, nebo Uplné&, zaleZelo na podminkach v MS. Jako
nejdulezitéjsi podminky uvedly jak ucitelky se zkuSenostmi, tak i bez nich: dostatek
financi na asistenty, specialni vybaveni, metodické pomucky a celodenni pfitomnost
druhého pedagoga, dale snizeny pocet déti ve tridé, dobry kolektiv déti i zaméstnanca

MS, a spolupraci se specidlné-pedagogickymi centry a rodi¢i.

Kdyz jsem bakalarskou praci zac¢inala psat, nez jsem realizovala vyzkumné Setreni,
myslela jsem si, Ze vysledky budou vypadat Uplné jinak. Ocekavala jsem, Ze odezva na
integraci bude spiSe pozitivni, neZ negativni. Po zjisténi vysledkd jsem byla trochu
zklamana, protoze si myslim, Ze integrace je spravna. Nedokazu nyni posoudit, ¢im mlze
byt zplsobeno to, Ze nékteré pani ucitelky nemély s integraci nikdy sebemensi problém,

a jinym se integrovat prosté nepodafilo. Je moziné, Zze nékteré pani ucitelky prosté
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nemaji dispozice k tomu, aby dobfte integrovaly? Nebo je to zpUsobeno tim, s jakym

typem postiZzeni se dosud setkaly?

53



ZAVER

Touto praci byly ovéreny témér vSechny mé predpoklady smérem k této tématice.
Casto se hovofi o vhodnosti a prospésnosti integrace, aviak hlavni aktérky tohoto
procesu, ucitelky, které jsou v primém kontaktu sintegraci, vyjadfuji postoj jiny.
Domnivam se, Ze jedna z ucitelek presné vystihla situaci, kdyZ uvedla, Ze teorie a praxe

jsou dva velké rozdily.

M(j ndzor na integraci je pozitivni, avsak ¢im vice se zajimam o tuto tématiku,
ziskavam vice informaci a zkoumam je vice do hloubky, zjistuji, Ze integrace neni, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat, jednoducha zdleZitost. Rozumim ucitelkam, které si jiz
timto procesem prosly a s integraci pfimo nesouhlasi. Pfi jednom z rozhovorid jsem méla
moznost vidét integrovaného chlapce, ktery byl pro uditelky nezvladnutelny. Nejprve
jsem byla skepticka k praci ucitelek, avsak pfi delSim pozorovani jsem si tento postoj
vyvratila a pozménila svdj nazor- integraci ano, ale ne za kazdou cenu. Existuji urcité

podminky, pfi kterych je integrace pfimo nemozna.

Po provedeni rozhovoru jsem si povsimla, Ze ucitelky, které jiz maji dlouholetou praxi,
jsou k tomuto tématu vice skeptické, nez ucitelky, které plisobi ve Skolstvi pouze par let.
Vétsina ucitelek, ktera jiz delSi dobu pracuje v materské Skole, upozorriovala na to, ze
drive nic takového nebylo, integrace se podle jejich slov nejvice zacala rozvijet
v poslednich péti letech, a proto moc nevédi, jak si s ni poradit. Zaroven si uvédomuiji,
Ze jsem meéla moZnost mluvit jen s nékolika ucitelkami z mnoha, a tak neni mozné

vysledky zobecnit...

Kdybych tedy méla shrnout vysledky bakalarské prace, vyzkumného Setfeni, myslim
si, Ze integrace bude v budoucnu jesté mnohokrat otevienym tématem. Neni mozné
urcit hranici, kdy je dité schopno zvladnout Uspésné se integrovat mezi ostatni zdravé
jedince, navic tento problém neni vyjimkou i mezi dospélymi, natoz mezi détmi.
Uvédomila jsem si, Ze nezalezi na zkuSenostech, délce praxe nebo na titulu, ale spiSe na

osobnosti ucitelky a podminkach, které panuji v konkrétni materské Skole. Ucitelky
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prikladaly velky ddraz také tomu, jaky typ a stupen postizeni ma integrovany jedinec,

v tomto sméru s nimi samozifejmé souhlasim.
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PRILOHAC. 1

DOTAZNIK

Vazena pani ucitelko/Vazeny pane uditeli, obracim se na vas s prosbou o
vyplnéni dotazniku k bakalarské praci, kterd se tyka integrace postiZzenych déti do tfid
bézného typu.

vvvvv

s integraci postiZzenych déti maji, druhd skupina pro ty, co se s integraci jesté nesetkali.
Dotaznik je anonymni. Odpovéd, ktera vam bude nejvice vyhovovat, prosim

zakrouzkujte.

Predem vam dékuiji za vyplnéni.

I.  Osobni udaje

1. Vék:
a) 18-30let
b) 31-45let
c) 46-60 let

d) Vice nez 60 let

2. Pohlavi:

a) Zena
b) Muz

3. Délka praxe:

a) 0—10let
b) 11-20Ilet
c) 21-30let

d) 31leta vice

Il. Otazky pro uditelky, které maji zkusenosti s integraci

1. Mdj nazor na integraci je:



a) velmi pozitivni
b) spiSe pozitivni
c) spiSe skepticky
d) velmi skepticky
e) neutralni

2. Myslim, si, ze jsem jiz integrovala tolik déti, abych o sobé
mohla fici, Ze jsem v této oblasti zkusena.

a) Ano

b) Spise ano

¢) Aniano, anine
d) Spise ne

e) Ne

3. Na integraci postizenych déti do mé tfidy jsem byla
dostatecné pripravena.

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano, anine
d) Spise ne

e) Ne

4. Ve své praxi jsem se jiz setkala s témito typy postizeni:

a) Télesna postizeni
b) Smyslova postizeni
c) Mentalni postizeni
d) Kombinované vady
e) lJiné:

v této oblasti:

a) Télesna postiZzeni
b) Smyslova postizeni
c) Mentalni postizeni
d) Kombinované vady
e) lJiné:

6. Vidy se mipovedlo integrovat postizené dité tak, ze jsme se
ve tridé citili vSichni dobre.



a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano, anine
d) Spise ne

e) Ne

Pokud ne (spiSe ne, ani ano ani ne), proc?

------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------

...........................

7. Nesouhlasim stim, aby byly vSechny postizené déti bez
rozdilu integrovany do trid bézného typu.

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano, anine
d) Spise ne

e) Ne

8. Pro lepsi integrovani postizenych jedinct by mi pomohlo:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

. Otazky pro ucitelky, které nemaji zkuSenosti s integraci

1. MJj nazor na integraci je:

a) Velmi pozitivni
b) SpiSe pozitivni
c) SpiSe skepticky
d) Velmi skepticky
e) Neutrdlni

2. Pokud by ke mné do tridy mélo byt integrovano postizené dité,
souhlasila bych s tim.



a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano, anine
d) Spise ne

e) Ne

3. Myslim si, Ze jsem na takovou situaci dostatec¢né pfipravena.

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano, anine
d) Spise ne

e) Ne

Pokud ne (spiSe ne, ani ano ani ne), snazila bych se pfipravit takto:

4. Ve svém zaméstnani mam moznost ziskavat nové poznatky o této
problematice.

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano, ani ne
d) Spise ne

e) Ne

5. Jiz jsem absolvovala kurzy a prednasky tykajici se integrace
postizenych déti do béznych trid.

a) Ano
b) Ne

6. Pri rozhodovani o integraci postizeného ditéte, by pro mé bylo
dulezité to, jaky typ postizeni dité ma.

a) Ano



b) Spise ano

c) Aniano, anine
d) Spise ne

e) Ne

7. Myslim si, Ze nejtézsi by pro mé bylo pracovat s jedinci, ktefi jsou
postizeni v této oblasti:

a) Télesna postizeni
b) Smyslova postizeni
c) Mentalni postizeni
d) Kombinované vady
e) lJiné:

8. Pfi rozhodovani o integraci by mi také zalezelo na tom, jaké jsou
podminky v materské skole.

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano, anine
d) Spise ne

e) Ne

9. Nejdulezitéjsi pro mé jsou:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jesté jednou dékuji za vasi spolupraci.

Studentka JCU v Ceskych Budé&jovicich, Jana Bene$ova



PRILOHAC. 2

Struktura rozhovoru

o Veék
e Pohlavi
o Délka praxe

Jaké mate zkusenosti s integraci postizenych déti do ms?

e Pokud Zadné:
» Jaky je vas nazor na integraci postizenych déti do bézné ms?
» Pokud by k vdm do tfidy mélo byt integrovano postizené dité, jak byste
se k tomu postavila? Co by to pro vas znamenalo?
» ste pripravena na takovou situaci?
» Ovlivnilo by vaSe rozhodnuti to, jaky typ postiZzeni dité ma?

e Pokud ma zkuSenosti:
» Jaké mate konkrétni zkusenosti s integraci?
Jaky je vas nazor na integraci?
Jak jste byla na tuto situaci pfipravena?
S jakymi typy postiZeni uZ jste se ve své praxi sesla?
Se kterym typem postiZeni bylo pro vas nejnaroc¢néjsi pracovat?
Povedlo se vam vidy integrovat postizené dité tak, jak jste chtéla?
Myslite si, Ze je néktery typ postizeni nevhodny k integraci?

VVVYVYVYYYVY

Co byste doporucila kolegynim v souvislosti s integraci, co se vam
osvédcilo?

A\

Jaké mate pozitivni zkuSenosti... jaké naopak negativni?



PRILOHAC. 3
Ukazka rozhovoru
Vék: 57 let
Pohlavi: Zena
Délka praxe: 38 let (po celou dobu ve stejné MS)

1. Jaké mate zkuSenosti s integraci postizenych déti do materskych skol?
~Méla jsem 2 kloucky, ktefi chodili o berlich, jeden mél zkrdcené Slachy na nohou, ale
jinak chodil normdlné. Byly to pro mé dobré zkusenosti, kluci byli intelektové zdravi,

pouze ten pohyb tam byl trosku pribrzdény, ale jinak jsme zviddali v pohodé.”

2. Jaky je vas nazor na integraci?

,Je integrace a integrace, kdyZ je to méné postiZené dité tak proti tomu nic nemdm,
ale pokud je to tfeba autista, nebo néco takového horsiho, postavila bych se k tomu asi

zdporné, kdyby se mé to mélo tykat jako ucitelky.”

3. TakZe si myslite, Ze byste nebyla dostatecné pfipravena na takovou situaci...
»Pokud bych k tomu méla asistenci, tak bych zvlddala, ale v tomhle poctu jako

mdme my, coZ je 26 déti, a byt tady sama, tak to asi ne.”

4. S jakymi typy postizeni uz jste se tedy ve své praxi sesla?

,Pouze s témi télesnymi.”

vevys

,To se dalo vSechno zvlddnout, byli jsme bez asistence, jeden rok jsme tam méli

dokonce dva ty kloucky, jeden byl o berlickdch, druhy mél ty Slachy, ale zvladali jsme. “

6. Povedlo se vam vidy integrovat postizené dité tak, jak jste chtéla?

“

»ANo.



7. Myslite si, Ze je néktery typ postiZzeni nevhodny k integraci?
»Nevim, myslim si, Ze zdleZi na kolektivu déti, na ucitelce, na spoluprdci s rodinou.
Podle mé se da integrovat kazdé dité, ale ne v poctu triceti déti ve tridé. ZdleZi na

podminkdch.”

8. Co byste doporucila kolegynim v souvislosti s integraci, co se vdm osvédcilo?

,,Citlivy pristup a hlavné se domluvit s rodinou, to je nejdulezitéjsi.”

9. Jaké mate pozitivni, nebo naopak negativni zkusenosti s integraci?
»Negativni nemam, trochu vds to vycucne, ale nechd se to zviddnout a mné to
nevadilo. Pozitivni je, Ze se mi poved|o to, Ze déti ve tridé zacaly brat postiZeni jako
béZnou soucdst Zivota, nepozastavovaly se nad tim, neposmivaly se postizenym, ale

snaZily se vZdy pomoci.”



