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Predmétem této bakaldrské prace bylo prozkoumat materskou skolu z pohledu déti. Zjistit co
ma vliv na to, aby se v ni déti citily v bezpedi, a to predevsim z hlediska psychologického.
Predevsim bylo také zkoumdno, co je garantem klidu, pohody a jistoty déti v matefské Skole.
Teoreticka ¢ast je tvorena historickou retrospektivou vyvoje predskolni vychovy a pohledu na
dité. Ddle pohledem vyvojovych psychologli a struénym prehledem potieb déti ocima
psychologa a optikou Ramcového vzdélavaciho programu. Praktickou ¢ast pak tvori prizkum
pozadavk( déti na Skolku. V praci bylo ovérovano, zda pro déti je ve Skolce skutecné dullezité

to, co my dospéli za dlleZité povaZujeme.

Klicova slova: mateiska skola, podminky vzdélavani v materské Skole, potfeby ditéte, bezpecny

prostor

The subject of this thesis is to explore nursery school from the perspective of children and to
find out the effects for children to feel safe there, especially from a psychological point of view
and moreover, what is especially a guarantor of peace, comfort and certainty of children in
nursery school. The theoretical part consists of a historical retrospective of the development of
preschool education and overall view at a child. Furthermore, this paper will show the opinions
of developmental psychologists and a brief view of children needs through the optics of a
psychologist and general educational programme. The practical part consists of survey of
children requirements about their nursery school. This paper verifies whether it is important

for children in nursery school what we adults considered important.
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Uvod

Pro svoji bakalarskou praci jsem zvolila nazev Matefska Skola jako bezpecny prostor. Pod
timto nazvem chci poukazat na Cinitele, které se historicky i sou¢asné vyrazné podilely a
podileji na vytvareni bezpecného prostoru v matefské skole ve smyslu pozitivniho ovliviiovani
predskolniho vzdélavani, a tim padem se vyrazné odrazeji v psychické pohodé ditéte a na
postoji ditéte k institucionalnimu vzdélavani i do budoucna.

Cinitele, podilejici se v minulosti i sou¢asnosti na vytvareni bezpe¢ného prostoru pro vychovu a
vzdélavani predskolnich déti, byly vymezeny dospélymi lidmi na zdkladé praxe s détmi. Ve své
bakalafské praci se pokusim tyto konfrontovat s tim, jak vnimaji a definuji bezpecny prostor ve
smyslu svych potifeb a psychické pohody pro svlj pobyt a Zivot v matefské Skole soucasné

predskolni déti.

Zvolené téma povaZzuji v soucasné dobé v souvislosti s predskolnim vzdélavanim probihajicim

v materskych Skolach za aktualni a to z nékolika divod:
Soucasna spolecnost je zamérena na vykon, produkt, Uspéch, prepych, materialismus.

Soucasna spolecnost urychluje détstvi. Déti velmi brzy opoustéji svét fantazie, her, jsou

obklopeny prepychem a spoustou dokonalych véci, které supluji pritomnost blizkého ¢lovéka.

Casto jsou déti naplfiovanim ambic dospélych lidi. Dospéli, rodi¢e, s dobrym Umyslem nic
nepromeskat a nabidnout svému ditéti co nejvic, velmi brzy sméfuji déti k aktivitdm

zamérenym na vykon, Uspéch, informaci.

Soucasné dité je vystavené naporu nejrliznéjsich aktivit a akci v riznych socidlnich prostredich,

ale ¢asto s absenci bezpe¢ného mista.
Pribyva déti, které bezpecné misto postradaji i ve svych rodinach.

Bezpecné misto — safe place vnimam jako misto, kde se citim jisté a spokojené, a to jak fyzicky,
tak emociondlné a intelektualné. Je to misto, kde jsem v bezpeéném prostoru a bezpecném
spolecenstvi lidi, misto, kam patfim, kde se mi libi, kde se citim bezpecné a kde se necitim

ohroZeny.

Cilem mé prace je prozkoumat matefskou skolu a zejména pak jeji podminky pro vzdélavani a
pobyt déti z pohledu déti. Zjistit co ma vliv na to, aby se déti citily v matefské Skole bezpecné a
spokojené. Zjistit z pozice déti, co prioritné potfebuji a naopak co jim zplisobuje stres, obavy,

Uzkost a strach.



Toto vse pak konfrontovat s oporou o historické i sou¢asné pojeti vzdélavani déti, s oporou o
soucasnou legislativu a ramcovy vzdélavaci program pro mateiské skoly, s oporou o pohled

vyvojovych psychologt.

Rada bych prostfednictvim své bakalarské prace nejen sama sebe vybavila dostateénymi
argumenty pro vytvareni bezpecného prostoru pro déti v sou¢asné materské skole, ale zaroven
si ovéfrila, co povazuji za dlleZité pfi vytvareni bezpecného klimatu déti a zda se jejich odpovédi
ztotoZnuji s tim, jak podminky pro bezpecné a prospésné predskolni vzdélavani vymezujeme

my, dospéli.



1. Historicky vyvoj pohledu na dité a vyvoj predskolni pedagogiky

1.1 Pravék

Abychom pochopili, kde se vibec vzala potreba vytvofit pro déti bezpecné prostredi, je nutné

zacit historii. A to déjinami pohledu na dité, konkrétné v nasem pfipadé na predskolni dité.

Vychova déti je stard jako lidstvo samo. Objevila se s prvnim lidskym mladétem, jeho prvnim
plaéem a jeho prvnimi krlcky. O tom, jakou podobu méla vtéchto pradavnych casech,
mUliZeme pouze usuzovat a to z archeologickych nalez(l a ze Zivota a zvyku pfirodnich narodd. U
nichz stejné jako v dobé prvnich obyvatell nasi planety Zemé je Zivot urcovan predevsim zvyky,
vztahem mezi generacemi, vztahem k okolnimu svétu a kone¢né vztahem mezi détmi a rodici.
Garantem vychovy je zde celé spolecenstvi. NejdlleZitéjsi je predavani zkusenosti starSich
generaci, jejich spravny priklad. Déti se u¢i dovednostem nezbytnym pro preziti, pozorovani
pfirody a vyvozovani souvislosti dllezitych pro lov. Zasadni byla hra, v niz déti napodobovaly
praci dospélych. U pfirodnich narodd lze pozorovat velkou Uctu a lasku k détem. Dospéli
v tomto spolecenstvi, déti zapojuji téméfr do vSech cinnosti, déti se tak uci napodobou a
dospéli jim mohou vénovat vice ¢asu a pozornosti. Ztohoto pak plyne vétsi ucta déti
k rodi¢dm, jelikoZ jsou pFitomny jejich praci a Usili, mohou si, dle mého nazoru, rodicd vice

vazit.

Vychova v tomto obdobi byla spiSe instinktivni, nepromyslend. Avsak v jistém smyslu velmi

celistvd, dnes bychom moZna mohli fici, Ze se jednalo o prozitkové uceni.

1.2 Recko

Doba postoupila a s ni i lidstvo samo, z kmenovych vesnic zacala vznikat prvni mésta. A zména
Zivotniho stylu zménila i pohled na dité a jeho vychovu. Také mezi jednotlivymi méstskymi
spolecenstvimi vznikaly ale rozdily. Vezméme jako pfiklad notoricky znamad feckd mésta Athény

a Spartu.

Ve Sparté bylo obdobi miru pouhou pfipravou na valku. Proto se jiz po narozeni dité stavalo
majetkem statu a zalezelo pak na statni libov(li a posouzeni sily a zpUsobilosti k vychové, zda
dité bude hozeno do propasti, ¢i nikoliv. Pokud bylo tohoto hrlizného ¢inu usetreno, jeho dalsi
vychova smérovala k vytvoreni dokonalého vojaka. State¢ného, oddaného vlasti, vytrvalého,

obétavého a hlavné poslusného. Prvnich sedm let sméli hosi stravit u matky, poté vsak jiz byli
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poslani do vychovy ve statnim Ustavu. Zde se do svych osmnacti let pod dozorem paidonoma
podrobovali vycviku vtélocviku a zachdzeni se zbrani. Zeny vtomto spolecenstvi byly
vzdélavany k roli dokonalé matky dokonalého vojaka. Stverdk v tomto zplsobu vychovy viak
naléza i pozitiva: ,Pres veskerou jednostrannost a omezenost spartské vychovy je mozno
konstatovat i existenci nékterych prvk( pro stat prospésnych: 1. Vychova se poprvé stava
zalezitosti vefejnou, 2. Je péstovana tradice a Ucta ke starSim, 3. Dorost je veden vojenskou
pripravou ktélesné zdatnosti a otuZilosti, ke stateCnosti a kvlastenectvi, 4. Je vénovana

pozornost i vychové Zen.” (Stverak 1983, s. 29)

Na rozdil od spartské vychovy se vychova v Athénach odehrdvala predevsim v soukromych
zafizenich a byla vice na statu nezavisla. Stat pouze dohliZzel na vychovu ze strany rodicl. Do
sedmi let se zde déti vychovavaly v rodiné s pomoci chiv a vybranych otrokll a to zejména
hrou a poucovanim o mravném chovani. Od sedmi do ¢trndcti let pak chlapci z bohatych rodin
navstévovali Skolu gramatistovu a kitharistovu (tj. vzdélavali se ve ¢teni, psani, poctech, hudbé
zpévu a poezii). Nasledovala od ¢trnacti do patnacti let vychova ve skole gymnastiky tzv.
Palaistronu, zde se vyucoval zapas, béh, skok, hod diskem a ostépem. Od patndcti do osmnacti
let pak chlapce ¢ekal Gymnasion, v némz se ucili gymnastice spolu s debatami filozofickymi,
literarnimi a politickymi). Vzdélani pak uzavirala Efébie, kterda byla dvouletou vojenskou
sluZzbou. Ani v tomto systému vSak nebylo misto pro vzdélavani déti z chudych rodin a dokonce

ani pro vzdélavani zen. Ty se ucily pouze doma a to domacim pracim, hudbé a zpévu.

Na tomto misté bych rada zminila feckého filozofa Platéna, jenZ ve svych spisech poprvé
nastifuje koncepci predskolni vychovy. Rikd, 7e: ,Zacatek jest pfi kazdém dile véc
pFijima réz, jaky bys ¢emu chtél vtisknout.” (Platén: Ustava, s. 93 in Misurcova, Capkova, Matej
1987 s. 16). Doporucuje pak, aby do tfi let dité bylo vychovavadno v rodiné, kterd se ma
predevsim starat o jeho télesny rozvoj a duSevni vyrovnanost. Tu povaZuje za rozhodujici pro
dalsi formovani Clovéka. Od tfi let by déti mély byt vychovavany chivami, plsobicimi pfi
chramech. Tyto chlvy by mély détem predcitat z baji a basnickych dél, udit je zpévu a tanci,
zakladdm matematiky, ale zejména si s détmi hrat. U Platéna se poprvé objevuje ucelend
koncepce vzdélavani a vychovy. Spojuje v sobé prvky spartské i athénské vychovy. Pro nas je
vyznamné to, Ze poprvé zminuje nezbytnost vychovy déti jiz v utlém véku a klade daraz na
dusevni vyrovnanost, na ochranu téchto déti pred bolesti a strachem a na vytvareni bezpeci a

pohody.



Na myslenky Platéna navazuje jeho 74k Aristotelés, jak uvadi Stverak: ,Aristotelés rozvinul
nékteré pedagogické myslenky Platénovy (vychova jako verejnd zdleZitost, idea predskolni
vychovy, vyznam vychovy rozumové).” Ddle také piSe, Ze: ,Aristotelés stejné jako Platon ze
socialniho pohledu Zada vychovu statni, spole¢nou, a tedy nikoli soukromou. Avsak vétsi diraz
nez jeho ucitel klade na vyznam vloh, zkuSenosti a individudlniho pfistupu k ditéti pfi
soucasném podporovani jeho ctizddosti, nez si dokonale osvoji znalost etického dobra.”
(Stverdk 1983 s. 43) Aristotelés viak na rozdil od Platéna klade velky diiraz na vyznam rodiny,
jako prvniho vychovatele, proto zfejmé sepisuje predpisy pro nastdvajici matky k péci
v prenatalnim vyvoji ditéte a davd navrh na dozor stdtu nad uzavirdnim snatk(. Z tohoto
dlvodu také plyne fakt, Ze v Aristotelové koncepci jsou déti vychovavany vyluéné v rodiné az
do sedmi let véku. A to v prvnich péti letech na zdkladé her v pfirodé, pohadek a mytl

s mravnim ponaucenim.

Odkaz téchto filozofli putuje véky a ovliviiuje vsechny dalsi pedagogické myslitele a jejich

myslenky.
1.3 Stfedovék

V nasledujicim obdobi se stala spousta historickych udalosti. Rimskd fige uchvatila Recko,
infiltrovala jeho kulturu a zvyky a pfizpUsobila si je. Vroce 313 bylo milanskym dekretem
uzdkonéno krestanstvi stejné jako pohanstvi oficidlnim naboZenstvim. Avsak pro otazku
predskolni vychovy neni toto obdobi nijak vyznamné. Ne tak pro dité jako takové. S nastupem
kfestanstvi jako uznavaného naboZenstvi doSlo k vyrazné humanizaci a pravé pro dité to
znamenalo, Ze jiz nebylo moiné se béiné zbavovat novorozencl zjakéhokoliv dlivodu.
Opravilova uvadi ze: ,V roce 374 byl tento Cin oznacen fimskym pravem jako vrazda.”

(Opravilova 2002 s. 14)

Stfedovék znamenal pro vzdélavani dobu temna. Védéni ustoupilo do pozadi pred virou
v boha. Filozofie ustoupila pfed teologii. Od rytitl nebyla vyZadovana ucenost, dokonce ani
gramotnost. Jejich nejvyssi ctnosti byla fyzickd zdatnost, oddanost Bohu a statec¢nost. Neni
tedy divu, Ze vtéto dobé nebyla vytvofena zddna ucelend koncepce vychovy. Existovaly
klasterni skoly, v nich se vSak pouze pripravovali mnisi na svou budouci cirkevni drahu. Uceni
v nich prezentované bylo odtrZeno od reality. MiSurcova uvadi: , Hlavni dlraz ve vychové se
kladl na naboZenskou viru, ktera je nadfazena rozumu, a na duchovni rdst na ukor
harmonického rozvoje téla a ducha.” (Misurcovd, Capkova, Matej 1987 s. 22). Od 7aki nebyla

vyZadovana tvofivost a vlastni mysleni, ale predevsim poslusnost a slepé podfizovani se
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autorité ucitele. S vyvojem spolecnosti nastésti doslo také k rozvoji vzdélanosti, byly zakladany
farni $koly a nasledné také univerzity. V Cechach zaloZil prvni univerzitu cisaf Karel IV. v roce
1348. Praziskd univerzita méla v dobé vzniku ctyfi fakulty a to: artistickou, lékarskou,
teologickou a pravnickou. Nejvétsi ohlas méla fakulta artistickd, na niz pusobil jako dékan také

Jan Hus.

S narlistem femesiné vyroby a obchodu ve méstech vznikaly téZ Skoly cechovni a kupecké, jez
se postupem &asu ménily na koly méstské. Casem tak méstské Zkoly prece jen narusily
monopol cirkevnich skol na vzdélavani. Délily se na schola minor — mensi Skola (zvanou téz
détinska), schola mediocris — stfedni Skola, schola superior — vyssi Skola. Z hlediska predskolni
vychovy je zajimavé, Ze do Skoly détinské nastupovaly déti nékdy jiz ve Ctyfech letech. A ucily

se zde abecedég, Cteni a psani v materském jazyce.

Nejvice toto obdobi snad vystihuje nasledujici citace: , Stredovek nemal vastne Ziadnu ideu
detstva. Ta suvisela stym, Ze stredovek, na rozdiel od antiky, nemal de facto Ziadnu ideu

vzdelavania (Aries in Kollarikova, Puppala 2001 s. 20)
1.4 Renesance a humanismus

Jako kontrast k stredovékému mysleni a vychové vznikd hnuti v oblasti uméni zvané renesance
v oblasti vychovy nazvané humanismus. Znamena predevsim navrat k idedldm antické filozofie
a vzdélanosti, pfirodé a k¢lovéku sjeho potfebami a zajmy. Stverdk jako jednoho
z vyznamnych humanistd zminuje Spanélského filozofa a pedagoga Juana Luise Vivese, ktery
hldsal ve svém spise ,0 podpore chudych”, Ze svétska vrchnost by se méla starat o chudé,
stavbou chudobincli a o jejich déti ndleZitym vyucovanim. Stverdk dale uvadi: ,Je
pozoruhodné, Ze socidlnim zaméfenim uceni velkého humanisty Vivese se inspiroval i

Komensky.“ (Stverak 1983 s. 83).

Francouzskym myslitelem, jenz se zabyval taktéz teorii vychovy, byl Michel de Montaigne,
kteryzto doporucuje také dnes prosazovanou individualizaci, kdyz ftika, Ze je potreba
prizplsobovat se pti vychové prirozenosti Zaka, jeho vlohdm a zvlastnostem. Zavrhuje dale

metodu uceni zaloZzenou na mechanickém opakovani.

Z dalsich svétovych humanistd, jez ovlivnili mysSleni humanismu a tim i vyvoj vzdélanosti, bych
rada zminila jeSté Thomase Mora. Tento pravnik a statnik vydal v roce 1516 spis s nazvem
Utopie, v kterém vykresluje obraz idealni spole¢nosti. Jednim z dllezitych prvk(l koncepce

idedlniho statu je u Mora vychova, jez by méla byt podle autora fesena povinnou skolni
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dochazkou pro vsechny déti (chlapce i divky) a uskutecfiovana by byla ve statnich Ustavech. A

to nejen prostfednictvim rozumové vychovy, ale také télesnou praci.

V Cechéach je humanismus nejvice spojovdn s husitskym reformaénim hnutim. Husité se stavéli
na odpor proti latinské ucenosti. Postupné dochazi také u reformacnich myslitel( k pouzivani
¢eského jazyka v uéenych spisech. Snad nejddleZit&jsi reformni hnuti v Cechach predstavovala
jednota Ceskych bratr(, kterd byla zaloZena roku 1457. Tato jednota zakladala tfi druhy skol a
to: elementarni $koly, nizsi bratrské $koly a vy33i bratrské gkoly. Stverdk o zplsobu vychovy
v téchto skolach pisSe: ,Bratrska vychova ke kazni, pili a pocestnosti byla prosluld. | kdyz
bratrské skoly byly vysoce cenény pro svou demokrati¢nost, péci o matersky jazyk a ndrodni
citéni i pracovné prakticky raz, trpély stejnymi nedostatky jako ostatni Skoly té doby, zejména

verbalismem a memorovanim.“ (Stverak 1983 s. 103)

Z evropskych filozof(l té doby vénujicich se vychové jmenujme alespor Francise Bacona. Tento
anglicky myslitel razil zasadu, Ze ,,neni zddouci pouhé poznani pro poznani, nybrz poznani pro
Jivot a prospéch ¢lovéka” (Stverdk 1983 s. 108). Bacon vyzaduje individualizaci vychovy
vzhledem k moZnostem jednotlivych 7Zak(, postupovat vidy od zndmého a jednoduchého
k slozitéjSimu a neznamému. Zaklad vyucovani by mél vychazet z reality. Nad vyklad hotovych

poznatk( klade Bacon metodu iniciativni tj. samostatné mysleni a uvazovani zaka.

V odpovéd na reformni hnuti a humanismus byl vroce 1534 zaloZen fad jezuitd Ignacem
z Loyoly. Jezuité se zamérovali pfedevsim na stfedni a vysoké Skoly, které navstévovali jedinci
z vyssich vrstev. Jezuité stavéli na nazoru, Ze pro béiny lid je nevzdélanost ochranou pred
htichy a bludy. Jako prvni zavedli systematické vzdélavani ucitelG. P¥izen si ziskavali také
mozZnosti Uasti rodiny na $kolnim vyucovéni, ¢ vefejnych disputacich. Zaci jezuitskych koleji
poradali divadelni pfedstaveni s ndboZenskou tématikou. Tento prvek zapojeni rodiny do
Zivota Skoly se objevuje i v moderni pedagogice. Také my se dnes snazime rodice vtahnout do
gkolniho Zivota. Zaci jezuitl viak nebyli vedeni k pospolitosti ani ke spoluprdci, naopak byl
nabadani ke sledovani a udavani prestupkd druhych student(. Do Cech pfisli prvni jezuité na

pozvani krale Ferdinanda v roce 1556.
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1.5 J. A. Komensky

Komensky osvétluje, pro¢ maji rodice milovat své déti: , Ditky plynou z podstaty nasi a jsou
jako titiz my; a protoZ tutouz lasku a vaznost jim, kterouz sobé sami, povinni jsme“(Komensky

1908 s. 13).

Komensky se narodil 28. 3. 1592. Pochazel z rodiny patfici k cirkvi ¢eskobratrské. Po pordzice
Protestantské unie v bitvé na Bilé hofe vroce 1620 nastala perzekuce ¢lenl ceskobratrské
cirkve, ktera se dotkla také rodiny J. A. Komenského. Pfi najezdu Spanélského vojska a vypaleni
Fulneku, Komensky ztratil celou svou rodinu. Nékolik nasledujicich let stravil skryvanim na
panstvich spFatelenych $lechticd (Karla star$iho ze Zerotina a Jitiho Sadovského ze Slupna).
V disledku cisafského mandatu vydaného proti nekatolikdm byl vsak nakonec v roce 1628
opustit vlast spole¢né s dalSimi souvérci. Po emigraci se usadil v LeSné. Zde také wvytvoril
zasadni dilo pro predskolni vychovu a to ,Informatorium Skoly matefské”. V této knize
Komensky jako prvni v déjindch pedagogiky odlvodiuje nezbytnost systematicky usporadané
predskolni vychovy. Dilo je zpracovdno do 12 kapitol, v nichz Komensky zpracoval jakysi navod
na vychovu déti v rodiné. Dlraz klade na rozvoj smysli ditéte, jako nejzasadnéjsiho zdroje
poznani. Ukazuje taktéz na odlisnosti vnimani u déti, na pohyb spojeny s ¢innostmi a hrou déti,

ktery napomaha rozvijet mysleni.

Informatorium ve dvandcti kapitolach a jednom malém ptidavku uci rodice, kterak vychovavat
své déti a to jesté pred narozenim a ddle pak do Sesti let. V prvnich tfech kapitolach Komensky
odlivodnuje dlleZitost a vyznam vychovy ditéte v rodiné. Zastava se déti jako daru od Boha a

nejdrazsiho klenotu, ktery by mél byt rodi¢i opatrovan a opecovavan.

»NybrZ i napominaval pilné k vystfihani se, abychom malych ditek neurazeli a nepohorsovali,
ale jako jeho samého setfili; i bidu vydavaje na ty, kdoZz mali¢ké takové zarmucuji (Mat. 14, 5.

6.)“ (Komensky 1958 s. 287)
Kapitola IV. vSeobecné pojednava o tom, v jakych oblastech ma byt dité vzdélavano:

,0zndmeno pak jiz nejednou, Ze kdo se Bohu i lidem hoditi m3, v trojim tomto, poboZnosti,
mravich a liternim uméni vselijakém vycvi¢en byti musi. A protoZ vSeho toho trého zaklady
mocné v ditkdch svych klasti povinni jsou rodi¢ové v prvni hned této Skole péstovani svého”

(Komensky 1958 s. 296)

Dale pak k jednotlivym oblastem uvadi, co konkrétné by mélo umét a znat Sestileté dité.
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V mravech a ctnostech zminuje tyto kategorie, v nichz by dité mélo byt vychovdvano:
Stfidmost, Upravnost, Setrnost, poslusenstvi, pravdomluvnost, spravedlnost, pracovitost,

Umeéni mluviti, ale i mlceti, trpélivost, ochotu, zdvofilost, vdZznost.

Oblast literniho uméni jesté ddle rozdéluje na to, co bychom méli zndt, co Cinit a co mluvit.
Znamost pak obsahuje: fyziku, optiku, astronomii, geografii, chronologii, historii, ekonomiku a
politiku. Cinéni je naplné&no: dialektikou, aritmetikou, geometrii, muzikou a femesinym dilem.
Jazyk se déli na: gramatiku, rétoriku a poetiku. V zavéru této kapitoly Komensky odlvodriuje,
pro¢ pokroky ve znalostech déti neuvadi po letech. Pficitda to individudlnimu pfistupu
v jednotlivych rodinach — kazdy rodi¢ ma jiny ¢asovy fond na vyucovani déti, kazdé dité je jiné,

jinak rychle se uci.

Ndsledujici kapitola se vénuje predevsim zdravi déti a to jiz béhem téhotenstvi matky. Je
zajimavé, Ze uz Komensky uvadi vliv matcina citového vyladéni v téhotenstvi na dité. Zminuje,
Ze matka by neméla byt hnéviva, kormutliva a melancholicka, aby takové nebylo také dité. Déle
pak po narozeni ditéte nabada matky ke kojeni déti, upozorfiuje na odkladani déti ke kojnym
jako na nechvalitebny a Skodlivy neSvar, ktery se rozmaha. Hovofi zde také o vhodné vyzivé,

zaopatreni déti a o dlleZitosti pohybu pro dité.

,Cim vice dité déla, béha, pracuje, tim Iépe na to spi, tim |épe zaziva, tim lépe roste, tim lépe

jadrnosti a Cerstvosti téla i mysli nabyva.” (Komensky 1958 s. 307)

V kapitole VI. se Komensky vraci k ziskavani vySe zminovanych znalosti liternich a radi jakym
zpUsobem déti vtéchto vzdélavat. Cti zasadu, Ze postupovat se ma od nejjednodussiho
k slozitéjSimu. Nejprve se déti maji naucit véci pojmenovavat a pozorovat, pak se maji ucit,
k ¢emu a jak slouzi ¢i jak funguji. Doporucuje také, déti misto dlouhého hovoreni radéji
vyucovat ctenim pohdadek, ¢i bdsni, protoZe si je |épe zapamatuji. Jsou pro déti vhodné,
protoze v nich obycejné byva i mravni ponauceni. Zavér této kapitoly vénuje doporuceni

rodi¢im nechat déti hrat s dalSimi détmi.

»,ProtoZ nepochybuj Zadny, Ze dité ditéti vic vtip zaostfiti a nabrousiti miZ nez kdo jiny.”

(Komensky 1958 s. 312)

Kapitoly VII. az X. jsou praktickym navodem na vychovu déti v oblastech ¢innosti a praci,
gramatiky a rétoriky, mravQl a ctnosti a poboZnosti. | zde se cti zdsada od jednodussiho
k slozitéjsSimu. A také dneSnim jazykem tfeceno proZitkové uceni, vSechny poznatky se détem

maji predestirat na praktickych ukazkach. Predposledni a posledni kapitola se vénuje prechodu
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déti ze Skoly mater'ské do Skoly obecné. A to konkrétné véku, v némz maji déti do obecné skoly
nastoupit a také vysvétleni proc pravé v tomto véku. A nasledné jak dité na prfechod do obecné

Skoly ptipravit a jak mu ho usnadnit.

Jsem presvédcena, ze Informatorium Skoly materské je i dnes zcela aktudlni a moderni ué¢ebnici
nejen pro rodice, ale i pro pedagogy. Hlavni zdsady a principy v ném uvedené plati i dnes —
neurazet dité, neponizovat ho, ale ddvat jasné hranice, postupovat od jednodussiho ke
sloZitéjsSimu, vSe co je moZné ukazovat na praktickych vécech, nechavat ditéti prostor pro
volnou hru, nechat dité hrat s vrstevniky, vést ho k lUcté, pravdomluvnosti, stfidmosti, umoznit

ditéti pohyb.
1.6 John Locke

Dalsim v fadé vyznamnych myslitel( zabyvajicich se ditétem a jeho vychovou byl John Locke.
Ve svém spise Pojednani o lidském rozumu poddva dité po narozeni jako prazdnou desku
(tabula rasa) bez vrozenych ideji a predstav. Proto je nutné dité vychovavat dospélym. Locke
vSak na rozdil od Komenského klade dlraz na individualizovanou vychovu v rodiné. Zdlrazruje

spiSe vyznam mravni vychovy a to zejména sebeovladani. Klade ji vySe neZ ucenost.

Jiva a Java zminuji nejdaleZitéjsi zdsady Lockovy teorie: ,Vychovdvat mame predevsim
prikladem a plsobenim prostfedi, dité nemame nikdy strasit a i télesné tresty mame omezit na

minimum.” (JGva, JGva 1997, s. 20).

1.7 J. ). Rouseau

Stejné tak jako se ménily politické systémy a usporadani ménil se i pohled na vychovu ditéte.
ProtoZe pohled na dité a détstvi jako takové je v zavislosti na Urovni socidlni a kulturni
vyspélosti spole¢nosti. A tak s reformnimi mysSlenkami pfichdazi i reformni postoj k vychové
déti. Nejen spolecnost, ale také dité je potfeba osvobodit. Na tomto misté je nutné zminit
predevsim J. J. Rouseaua. Tento jako nadéji na osvobozeni a pfeménu spolec¢nosti vidi jediné —
shodu s pfirodou. Rika: ,Milujte déti, pfejte jim jejich hry, jejich zdbavy a jejich roztomily
instinkt.” (Rouseau 1967, s. 68). A pravé na tomto instinktu je zaloZzena Rouseauova teorie
vychovy. Vychovatel je zde pro Zéka, je potfeba aby zachytil i tfreba sebemensi zajem ditéte o
néjakou znalost ¢i dovednost a pfirozenym zplsobem ¢i hrou mu pomohl tuto dovednost
rozvinout. Neznamena to tedy vibec dité nevzdélavat, ale ucit ho pfirozenou cestou,
dlsledkem jeho ¢inl a s ohledem na soucasné zajmy. Znamena to nechat ditéti svobodu, ale
také ho dobre pozorovat a zachytit i tu nejjemnéjsi motivaci ditéte k uceni. Systém vzdélavani
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rozdéluje Rouseau do Ctyr obdobi a to od 0 do 2 let kdy by dité mélo vyrlstat v rodiné a ucit by
ho méla matka a otec. Dale pak od 2 do 12 let, kdy by se vychovy ditéte mél jiz ujmout
vychovatel, pfipadné zdatny otec. Treti obdobi mezi 12 a 15 rokem vénuje predevsim vychové
rozumové. A konecné zakoncuje obdobim ¢tvrtym od 16 do 20 let, jeZ je vénovdno mravnimu
formovani ditéte. Rouseau vsak svou teorii vénuje pouze chlapctim. Vychovou divek se zabyva
pouze minimalné v jedné kapitole své knihy Emil Cili o vychové. Jak uvadi Java: ,Pfi vychové
divek zastava - na rozdil od Komenského - konzervativni nazory své doby. Vychova divky ma
byt ur¢ovdna jejim vztahem k muzi - ma se mu

libit, m@ mu prospivat a ma o ného pecovat. Ma myslet myslenkami svého muze a mluvit jeho
slovy. K tomu dostacuje vychova télesnd a mravni.” (JGva, JGva 1997 s. 23). Rousealv pfinos
pedagogice je vyjimecny v jeho vife v ¢lovéka a jeho rozvoj v nadseni pro Zivot a dité jako

samostatnou a jedine¢nou osobnost.

1.8. Pedagogika 19. stoleti

Prenesme se nyni o dalsi stoleti k Svycarskému pedagogovi Johannu Heinrichu Pestalozzimu.
Ten se svym dilem Lienhart a Gertruda navazuje na odkaz J. J. Rouseaua. Pestalozzi se v ném
snazi pfiblizit ptirozenou vychovu déti v rodinném prostiedi. Na rozdil od Rouseaua vsak trva
na systematicnosti vzdélani. Snazi se stejné jako Komensky stavét své vyucovani na nazornosti.
Jako nejdlezitéjsi slozku vychovy pak vidi mravni rozvoj.

S nardstem pramyslové vyroby stoleti pary a se zrovnoprdvnénim Zen jako pracovni sily,
narUstala také potteba zaopatieni déti téchto Zen.

Pro predskolni vychovu vyznamnym myslitelem té doby se stal Fridrich Frébel. Plvodné
zamyslel vytvofit ucelenou reformu vzdélavani. Nakonec vsak nejvice pUsobil na poli predskolni
vychovy. Svou koncepci navazoval a rozvijel myslenky Pestalloziho, jehoZ Ustav také navstivil.
V roce 1840 zaloZil v Némecku prvni Kindergarten a vytvofil pro ni metodiku. Frébel pro tato
zatizeni vytvofil didaktické pomdcky tzv. ,,darky” a zplsob hry s nimi. VSeobecné hru a praci
déti uznaval jako vyznamné prostfedky vychovy. Podle Frobela ,je ¢lovék schopen poznat
dokonale pouze to, co je schopen sam vytvofit, a dovede dokonale a Uplné vykonat pouze to,
¢emu porozumi do hloubky. Proto je tfeba nejprve naudit se véc vytvaret, pak ji nazirat, a
konecné ji rozumét a pochopit ji“ (Stverak 1983 s. 176) ZaloZeni matefskych kol naslo velkou
odezvu. Béhem dalsich let vznikaly materské Skoly také v dalsich evropskych zemich.

Za zminku jisté stoji také ponékud utopisticka vize pedagogiky, jak ji podava Lev Nikolajevic

Tolstoj. ZaloZena je na totalni aktivizaci Zaka, na jeho zdjmech a absolutni svobodé. A také na

16



naprosto realistické emociondlni vazbé ucitele a Zaka a podpofe kreativity. Své pedagogické

zameéry uskutecnioval v jim zaloZenych skolach v Jasné Poljané.

1.9. Vznik prvnich opatroven na tizemi Cech a Slovenska

Jako prvni vznikla na tehdejSim Uzemi Rakousko Uherska roku 1828 opatrovna v Budiné.
Zasluhu na jejim zalozeni méla Terezie Brunszvikova. Mimo jiné ndméty na jeji vychovnou
koncepci ¢erpala na zdkladé ndvstévy Ustavu J. J. Pestalozziho a také dalSich vice nez dvé sté
nejriznéjsich vychovnych Ustavi. Nasledovalo zaloZeni opatroven v Banské Bystrici, Bratislavé
a Trnavé. Na Uzemi Cech se zfizovéni prvnich opatroven chopil nejvy3si purkrabi Karel Chotek.
Jeho zasluhou byla v Praze 1. bfezna 1832 oteviena vzorna opatrovna Na hradku. Také mimo
hlavni mésto se zacaly pomalu opatrovny objevovat v Plzni, Hradci Kralové, Klatovech,
Domatzlicich. Do opatroven dochazely déti od dvou do péti let a pripravovaly se zde
systematicky na Skolni dochazku. Jako ucitel v prvni opatrovné Na hradku plsobil Jan Vlastimir
Svoboda. Tento také sepsal vychovny program, dle néhoz se v prvnich opatrovnach pracovalo.
Dilo s ndzvem Skolka vychazi z knihy Leopolda Chimaniho a je uzp(isobena podminkam &eského
elementérniho a predikolniho vzdélavani. Cerpa z Komenského didaktickych zasad, z my$lenek
Frobela. ,Svoboda uvadi ve svém dile i zasady, které je tfeba uplatfiovat pfi vychové déti
predskolniho véku, jako hravé ucit, uzivat nazoru, vSechno povidat détem v lehouc¢kém slohu,
postupovat od znamého k nezndmému, co déti znaji, necht samy Fikaji, nezdrzovat se dlouho u
jednoho predmétu” (Bartuskova a kolektiv 1969, s. 33).

Dalsi osud opatroven a matefskych $kol v Cechdch se odvijel od tvorby nového $kolského
zdkona z roku 1869. Tento obsahoval nejen body tykajici se vzdélavani a postaveni uciteld, ale
téZ body o zfizovani predskolnich zafizeni. Na jejich rozSifeni méla zasluhu zejména Marie
Riegrova — Palackd. Prvni matefska Skola v Praze u sv. Jakuba ve své koncepci spojovala prvky
némecké, francouzské a cCeské predskolni vychovy. Tuto koncepci zastitovala osobnost
péstounky Barbory Ledvinkové, jejiz vlastni zkuSenosti z predskolni vychovy byly shrnuty
v metodickém dile Skola mate¥ska z roku 1889. Mateiskd $kola se stala statni instituci a jako
takova byla finan¢né zajistovana statem. Pouze jidlo a oSaceni pro nejchudsi déti bylo placeno
z dobrocinnych prispévkd. Na rozdil od détskych zahradek, jejichz provoz byl hrazen ze
skolného placeného rodici. MnoZstvi téchto instituci se i nadale zvySovalo, jak uvadi Misurcova
, V poslednim desetileti 19. stoleti bylo v Ceském krélovstvi celkem 330 predskolnich zafizeni,
z poloviny ¢&eskych a z poloviny némeckych.” (Misurcovd, Capkovd, Matej 1987 s. 56).

Neexistovala ani jednotnd metodika, podle niz by se vyucovalo. Kazidd =z instituci si
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prostfednictvim své teditelky vytvarela svou vlastni metodiku a obsahovou formu, jiz bylo

nutno nechat schvalit méstskym dradem.

1.10. Vznik reformniho $kolstvi 20. Stoleti v Cechach

V ¢ervnu roku 1908 byl usporaddn V. sjezd Spolku pro zajmy Skol matefskych, na némz se
jednalo o reformé materskych skol a o zdokonaleni systému vzdélavani péstounek. V otdzce
vzdélavani déti byl pozadovan ustup od vyucovani skolskym stylem a zatazeni vice détskych
zameéstnani a véku primérené zdbavy. Tyto pozZadavky a predstavu reformovaného
predskolniho vzdélavani prednesla Ida Jarnikova, kterd se v roce 1910 stala vedouci pokusného
oddéleni materské Skoly v Praze. Nasledné v roce 1927 vydala Vychovny program matefskych
skol, v kterém zpracovala tfi obdobi (podzim, zima, jaro). Obsah tohoto programu vychazi ze
zkusenosti déti a pfirozené motivaci v podobé touhy po dals$im poznani. Za daleZitou slozku
povaZuje uméni a to jak literarni, tak vytvarné a dramatické. Ucitelka by podle Jarnikové pfi
tvorbé tydennich plant méla brat v potaz zajmy déti, méla by Cinnosti stfidat. V Brné
obdobnou reformni Skolu vedla Anna Siissova, autorka ,Navrhu na reformu skol materskych”.
Kritizuje v ném soucasny stav predskolniho vzdélavani, jako pftilis zaméfeny na didakticky styl
vyuky. Nelibi se ji, Zze déti jsou nuceny podstatnou ¢ast dne sedét nehnuté na misté a
poslouchat vyucujici. K napravé je potieba dle jejiho ndzoru zakonem upravit organizaci
matefskych Skol a vzdélavani péstounek. A pak také vytvofit jednotnou osnovu vychovy pro
materské $koly. Usili k vymezeni charakteru matefskych $kol a prohloubeni vzdélanosti
péstounek vedlo ke studiu u profesora F. Cady. Tento se vénoval zejména psychologii ditéte,
jeho kresby a vyzkumu vyvoje détské feci. V roce 1910 pak zaloZil Sdruzeni pro vyzkum ditéte,
z jehoZ podnétu byl zfizen Pedologicky Ustav v Praze. Pfed druhou svétovou valkou vznikaly
také experimentalni $kolky A to pod vedenim F. Serackého v Praze Na Studance a v Brné pod

vedenim Otokara Chlupa.

1.11. Pedocentrismus

Do pedagogickych snah vnasi zemi zacal pronikat také vliv pedocentrismu — hnuti
zformovaného na zakladé knihy Ellen Keyové Stoleti ditéte. Toto své dilo formulovala Keyova
jako manifest za prava ditéte na svobodnou vychovu. Prosazovala prirozenou vychovu jako
zaklad pro rozumovy vyvoj ditéte. Pedocentrismus jak uvadi Stverdk ,povaiuje za stfed

vychovného a didaktického procesu zdjem o potieby ditéte” (Stverdk 1983, s. 293). V této dobé
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vznika také alternativni pedagogika Marie Montessoriové. Skoly pracujici podle zasad jeji
pedagogiky existuji dodnes. Jeji metoda pracuje s ucitelkou, kterd pouze pozoruje, pfipravuje
pro déti vhodné prostfedi s mnoha promyslenymi didaktickymi pomuUckami, s nimiz dité
pracuje a tak se uci. Dava détem velky prostor pro samostatnost, protoze zastava nazor, Zze kdo
neni odkazdn na pomoc druhého, stava se svobodnym. Nechava tak détem moznost vykondavat

kromé sebeobsluhy i dalsi drobné prace.

1.12. Povalecna léta v ceské predskolni pedagogice

Povale¢na Iéta znamenala pro predskolni vzdélavani na jedné strané vitézstvi a to v zarazeni do
Skolské soustavy Skolskym zakonem z roku 1948, velkym narlstem poctu materskych skola na
nasem Uzemi a také uzdkonénim vysokoskolského vzdélani pro uclitelky matefskych skol. Na
strané druhé obrovskou prohru - Ustupem od individualizace a uprednostfiovanim potreb
spolecnosti pred potrebami ditéte. Opravilova uvadi, ze:” Typickym znakem sociocentrické
orientace se stava dlraz na prfipravu na Skolu. Tato ptiprava je urcovana predepsanou
soustavou védomosti, dovednosti a navyk(“ (Opravilova 2002, s. 27). Pocet materskych skol se
sice vice nez zltyrnasobil, ale tyto Skolky byly naplnény vékové homogennimi tfidami a
unifikovanym programem. Veskeré Usili pedagogt i déti mélo smérovat k uspokojeni potreb a
zamérd spole¢nosti. Cinnosti na zakladé zajmu déti a volnou hru nahradili frontalni prace a
spise ,Skolské” verbalni vyucovani. Prvni povalecné osnovy byly vydany roku 1953 s nazvem
»Prozatimni osnovy pro materské Skoly“- byly provéreny, upraveny a jako zavazny dokument
uzdkonény roku 1955. Tyto osnovy stanovily, co a kdy se déti maji naucit bez jakéhokoliv
prihlédnuti k individualité ditéte. Dalsi , Osnovy vychovné prace pro mateiské Skoly” vznikly
v roce 1960. Vychovu ve Skolce rozdélovaly do oblasti: télesnd, rozumova, mravni, pracovni,
estetickd. Tento dokument byl doplnén metodikou ,Rok v materské Skole“. V roce 1967 pak
vySel komplexnéjsi ,,Program vychovné prace v jeslich a materskych Skolach”, jenz se vénuje
celému predskolnimu véku a rozpracovdva ho do tfi vékovych skupin. V roce 1968 s ¢asteCnym
uvolnénim reZimu vznikaly pokusy o demokratizaci ve vychové. Avsak i tyto byly rozhodné
zastaveny. V reakci na tyto snahy nastala jeSté tvrdSi normalizace. Projevovala se predevsim
silnym tlakem na ideové plsobeni smérem k détské populaci. Jak uvadi: ,,Pfikladem mohou byt
cile predskolni vychovy uvedené v Programu vychovné prace zroku 1977 - zabezpecovat
predevsim prohloubeni ideové politického zaméreni predskolni vychovy jako vyznamného
ideologického prostiedku, ktery je uvédoméle vyuzivan ve prospéch rozvoje socialistické

spolecnosti a jejich zajma“ (in Pavlovskd, Syslovd, Smahelovd 2012 s. 71) Tento program
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v podstaté vyloucil volnou hru z denniho rezimu materské Skoly a nahrazuje ji zcela fizenymi
¢innostmi a didaktickymi hrami. Poslednim predrevolu¢nim programem je Program vychovné
prace pro jesle a materské Skoly s dodatkem metodickych ptiruéek. Pro tento program je uz
dité skuteéné pouze objektem pod vlivem ucitelky, jejiz jednani s ditétem se oteviené

pfiblizuje manipulaci.

1. 13 Ceska mateiska skola po roce 1989

V porevolucni dobé roku 1990 zacalo v mnohych materskych skolach obdobi hleddni nového
programu, novych smér( v pedagogice, ale také navrat do let predvaleénych ke kofenlim ceské
predskolni pedagogiky. Ndavrat k myslenkdm Komenského, Svobody, Jarnikové a Sissové.
Nékteré z materskych skol zaujaly alternativni vzdélavaci programy, jako napf. Montessori
pedagogika, waldorfskd Skola ¢i program Zacit spolu. Jedno vSak mély snahy materskych skol
spolecné, chtély dité znovu ucinit svobodnym. Dat mu volnou hru a moznost volby cinnosti,
individualizovat pfistup k ditéti. Diky tomuto nadSenému snaZeni vznikl v roce 2002 Ramcovy
vzdélavaci program, jenz se jesté dalsi dva roky ovéroval a roku 2004 vesel v platnost. Z tohoto

programu vychazi kazda matefska gkola pfi tvorbé vlastniho Skolniho vzdélavaciho planu.

1.14 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani v jednotlivych kapitolach vymezuje
postaveni RVP v systém kurikuldrnich dokument(, urcuje platnost tohoto dokumentu a jeho
hlavni principy. RVP PV zastituje srovnatelnost vzdélavani déti ve vsech statnich materskych
gkolach v CR. Dale pak uddva postaveni predskolniho vzdélavani v $kolském systému a uréuje
jeho organizaci. Stanovuje rdmcové cile a klicové kompetence a tyto pak podrobné
rozpracovava v jednotlivych oblastech.

Ramcové cile stanovi takto:

1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

2. osvojeni zakladd hodnot, na nichzZ je zaloZena nase spolecnost

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost pUsobici

na své okoli.

Za klicové kompetence jsou podle Rd&mcového vzdélavaciho programu povazovany:
1. kompetence k uceni

2. kompetence k feseni problém
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3. kompetence komunikativni
4. kompetence socialni a personalni

5. kompetence ¢innostni a obéanské

RVP PV rozdéluje vzdélavaci obsah do péti vzdélavacich oblasti a to:
1. Dité a jeho télo

2. Dité a jeho psychika

3. Dité a ten druhy

4. Dité a spole¢nost

5. Dité a svét

Kazdad ztéchto oblasti je usporadana do dil¢ich vzdélavacich cil(, vzdélavaci nabidky,
ocekavanych vystupl a rizik. Tak jak je vzdélavaci obsah formulovan vychazi jako doporuceni
k tvorbé skolnich a tfidnich vzdélavacich program(. Samostatnou kapitolu tvofi podminky a ty
jsou vymezené v sedmi podkategoriich: . Vécné podminky

. Zivotosprava

. Psychosocialni podminky
. Organizace

. Rizeni matefské gkoly

. Persondlni a pedagogické zajisténi

N oo o AN

. Spoluti¢ast rodicud

2. Psychologie ditéte, vyvojova psychologie

Pfi tvorbé demokratickych program pro mateiské skoly byla vZdy klicovou znalost psychologie
ditéte, potazmo vyvojové psychologie. Nasledujici fadky budou proto vénovdny praveé ji a to
konkrétné ¢tyfem nejvyznamnéjsim osobnostem a jejich vyvojovym teoriim.

2.1 Vyvojova psychologie

2.1.1 Sigmund Freud (1856 — 1939)

Freud rozdéluje Zivot ¢lovéka a jeho psychicky vyvoj na pét stadii:
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1. Oralni faze (0 — 1 rok)

Je nazyvana ordlni, jelikoZ zdrojem slasti jsou vtomto obdobi Usta. Skrze né dité pfijima

potravu, s jejich pomoci poznava svét. V tomto obdobi se utvareji prvotni vztahy.

2. Analni faze (1 — 3 roky)

V tomto obdobi se utvafi vztah jedince k sobé a vlastni Cinnosti. Vytvari se také schopnost
ovladani, sebeovladani, vznikaji zarodky etického a estetického citéni.

3. Falicka faze (3 =5 let)

Dité se podle Freuda velmi osamostatiuje. Typickda pro tuto fazi je velkd nezdavislost na
rodicich.

4. Latentni faze (6 — nastup puberty)

Freud ji nepfiklada velky vyznam. Nedochazi k Zddnému vyraznému narlstu libida — zda se, Ze
jeho vyvoj ustrnul.

5. Genitdlni faze

Freud ji udava jako nejvy3si fazi vyvoje. Clovék se stava zralou osobnosti.

2.1.2 Erik Homburger Erikson (1902 - 1994)

Erikson svou teorii stavi na osmi vyvojovych stadiich, pricemz kazdé z nich je typické néjakym
konfliktem i krizi. VyfeSeni tohoto konfliktu pak znamena pro osobnost ¢lovéka dalsi rist.
Avsak jestlize konflikt neni vyfesen, ¢lovék si odndsi do dalsiho vyvoje pocit ménécennosti.

Vyvoj podle Eriksona probiha po cely Zivot ¢lovéka a vyvojova stadia na sebe navazuiji.

1. Obdobi ordlné senzorické (0 — 1 rok)

Pro toto obdobi je charakteristicky konflikt bazalni dlvéry proti bazalni ned(vére. Bazalni
dlvéru naznacuje fakt, Ze dité je schopno nechat matku se na urcitou dobu vzdalit. Za dualezité
v tomto obdobi povaZuje Erikson spravnou hygienu, kojeni, fyzicky a socialni kontakt — zvlasté

empatie a citlivost. V tomto obdobi se utvari nadéje.

2. Obdobi svalové andlni (2 — 3 roky)

Charakterizuje je konflikt autonomie proti studu a pochybdam. V tomto obdobi je zapotiebi
skute¢né jemného pristupu rodi¢d. Vznikd zde potieba bezpeci, z niz posléze mize vyrlst
samostatnd bytost. Jak uvadi Erikson: ,Toto stadium se stava rozhodujici pro pomér mezi

laskou a nenavisti, spolupraci a vzdorovitosti, svobodu vyjadfovani sebe sama a jejim
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potladovani. Z pocitu sebeovlddani bez ztraty sebelcty vychazi trvaly pocit dobré vile a
hrdosti; pocit ztraty sebeovladani a pocit cizi dominance vyvolava trvaly sklon k pochybnostem
a studu” (Erikson, 2002, s. 231). Dité podle Eriksona pokud je trvale urazeno a zahanbovano,
projevuje se vzdorem. Urdzeni a zahanbovdni nevede ani ke slusnosti, spiSe ke snaze nebyt

pristizen. Ctnosti ziskanou v tomto obdobi je vile.

3. Obdobi lokomotoricky genitdlni (3 — 5 let)

Typickym konfliktem je iniciativa proti viné. Dité v tomto obdobi zvySuje svou aktivitu. Erikson
tvrdi, Ze nikdy uz nebude jedinec tak aktivni a tolik pfipraven se udit jako pravé v tomto
obdobi. Na uceni se tési, je pfipraveno spolupracovat, experimentovat a tvofit. U¢i se
napodobovanim dospélych. Ostatné dospélé vnimd jako idedl, vzor, jemuZ je potieba se

vyrovnat. NelUspéch viak mlZe vést aZ k pocitlm viny a Uzkosti.

4. Obdobi latence (6 — 12 let)

Konflikt Erikson vidi ve snaZivosti oproti ménécennosti. Dité se jesté vice vénuje rozvijeni
dovednosti, pokud vSak nedojde ke kyzenému vysledku, ¢i pokud neni dostate¢né ocenéno

z venku, mlZe dochazet k pocitu ménécennosti.

5. Puberta a adolescence (12 — 20 let)

Erikson vidi jako typicky pro toto obdobi konflikt identity a zmateni roli. Vyvoj v této fazi
nabyva na bouflivosti, a to jak z hlediska fyzického tak i dusevniho a socidlniho. V tomto obdobi
se Casto rozhoduje o budoucnosti — o povoldni ¢lovéka o jeho socidlnich rolich. V nejednom
pfipadé nastava krize identity. V dlsledku prudkych télesnych zmén, jez Erikson nazyva ,
fyziologickou revoluci v sobé samé” (Erikson, 2002, s. 237) dochazi k depresim, rozladéni a
zmatku. Vtomto véku se také casto objevuje identifikace s rlznymi skupinami ¢i hnutim.

Ctnosti, jezZ je vytvarena, je vérnost.

6. Mladsi dospélost (20 -30 let)

Jak bylo zminéno vyse, Erikson zdUrazroval navaznost jednotlivych obdobi vyvoje jedince. Na
tomto misté zdlraznuje v pfedchozim obdobi utvofenou identitu, ktera je nyni schopna spojit
se s identitou ostatnich. Clovék je tak pfipraven na intimitu skrze sdileni. Oviem muze dojit
také kizolaci — dlvod je moZno spatfovat v neplnéni vSech narokd jednotlivce. Ctnosti
vznikajici v tomto obdobi je Iaska.

7. Dospélost (30 -60 let)
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Vyznacuje se konfliktem generativity proti stagnaci. Generativou rozumime predevsim zdjem o
plozeni déti a vychovy dalsi generace. Je to téZ nutkani cosi nového vytvaret, cosi predavat.
Obsahuje kreativitu a produktivitu jako takovou. Tam kde selZou snahy o generativu, mlze

dojit k regresi a k prevladajicimu pocitu stagnace a osobniho ochuzeni.

8. Zraly vék (60 let — smrt)

Konfliktem se stdva integrita ,ja“ proti zoufalstvi. V této posledni fazi Erikson mluvi o
bilancovani vlastniho Zivota o vyrovnani se sam se sebou i s pfitomnosti smrti. Erikson popisuje
integritu témito slovy: ,Je to pfijimani jednoho a jediného Zivotniho cyklu ¢lovéka jako néceho,
co muselo byt a co nebylo mozno nijak nahradit; nebot vi, Ze individualni Zivot je ndhodny
prasecik jediného Zivotniho cyklu s jedinym tGsekem historie” (Erikson 2002, s. 244) Nedostatek
Ci ztrata integrity se pak mlzZe projevit jako strach ze smrti. Objevuje se zoufalstvi pramenici
z pocitu, Ze je jiz pozdé zacit novy Zivot, zkusit jinou Zivotni cestu. Ctnosti posledniho obdobi je

moudrost.

2.1.3 Jean Piaget (1896 - 1980)
Piagetova koncepce je teorii kognitivniho vyvoje — tykd se tak pouze jedné oblasti vyvoje
¢lovéka a tou jsou pozndvaci procesy. Posuzuje zplsob, jakym ¢lovék poznava a jakym pracuje

s nabytymi informacemi. Rozeznava Ctyfi nejdlleZitéjsi stadia:

1. Stadium senzomotorické (0 — 18 -24 mésicl)

Na zacatku tohoto obdobi dité vnima svét jako izolované obrazy a vlastni pocitky.
Experimentovani déti s vlastnimi schopnostmi vedou k ziskdvani znalosti a dovednosti. Jak se
schopnosti déti prohlubuji, nastupuje promyslenéjsi povaha c¢innosti. Dité je jiz schopno
domyslet co by se stalo kdyby.. Velmi dilezitym okamzikem je také uvédoméni si toho, Ze

skryty pfedmét neprestane existovat.

2. Stadium predoperacni (18 — 24 mésicta — 7 let)

Toto stadium Piaget jesté ddle déli od 2 do 4 let na fazi symbolického a predpojmového
mysleni, a od 4 do 7 let na fazi predoperacniho nazorného primarné egocentrického mysleni.

Dité vtomto stadiu je dle Piageta jiz schopno o vécech a uddlostech premyslet a hovorit
v symbolickych pojmech. Pfikladem této dovednosti jsou hry na ,jakoby”. Zpocatku dité
dovede mluvit pouze o vécech a jevech, které jsou konkrétné pritomny. Ale také tato

schopnost se vyviji a vzavéru tohoto obdobi je jiz schopno uvaZovat a hovofit o ¢emsi
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nepritomném. Dosud vsak podle Piageta nerozumi pfic¢innosti, mnoZstvi, kategorizaci a

klasifikaci jev. Dité je v tomto obdobi egocentrické.

3. Stadium konkrétnich operaci (7 — 12 let)

Déti vtomto véku jiz lépe klasifikuji jevy, vice si uvédomuji pfi¢innost, egocentrismus se
vytraci, a proto objevuji moznost premyslet o tom, co prozivaji a nad ¢im premysleji ostatni
lidé. Jsou schopné na véci a udalosti nazirat z hlediska jinych lidi. Nejsou ale jesté schopné

dedukce a abstrakce.

4. stadium formalnich operaci (12 let a vyse)

Posledni konecné stadium je charakteristické zpUsobilosti k abstraktnimu mysleni,
metodickému postupu, tvofeni hypotéz, dedukci a prognostickému mysleni (jak by to mohlo

byt). Ne vsichni lidé tohoto stadia dosahnou.

Uvedeny vék je vSak pouze orientacni, mohou se vyskytnout individualni rozdily.
Piagetova teorie byla jiz mnohokrat opravovana a pozménéna. Nové poznatky védy také
poukazuji na to, Ze napr. kojenci mohou vykazovat schopnosti Piagetem uvadéné az ve vyssich

stadiich vyvoje. | presto je Piagetova teorie ve vétsiné hledisek platné.
2.1.4 Lawrence Kohlberg (1927 - 1987)
Pod vlivem Piagetovy teorie dal vzniknout koncepci mordiniho vyvoje. Rozdéluje ji do tfi

hlavnich fazi, z nichZ kazdou jesté dale déli na dva stupné.

1. Faze prekonvencéni moralky (predskolni détstvi)

a) stupen orientace na trest — dité se snazi vyhovét, aby se vyhnulo trestu.
b) stupen orientace na odménu — dité se snazi vyhovét, aby se mu to néjakym

zpUsobem vratilo, aby ziskalo odménu

2. Faze konvenéni moralky (Skolni vék)

a) stupen konformity — spravné je to co spolecnost ocekava, stat se hodnym ditétem
b) stupen socialni souhry — dodrzuje pravidla, aby se vyvaroval zavrieni ze strany

autorit a vlastnim vycitkdm svédomi

3. Faze postkonvenéni moralky (dospélost)
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a) stupen spolecenské smlouvy — uznavéd rozmanitost lidskych hodnot, nazorl a
presvédceni. Chdpe, Ze zakony se nesmi porusovat, ale v meznich situacich je schopen
uvazovat nad jinym feSenim situace. Kohlberg uvadi, Ze nékteré instituce ve

svobodnych zemich (napf. Ustavni soud) vykazuji rysy tohoto stupné moralky.

b) stupen obecnych etickych principl — zaméfuje se na svédomi a vyssi principy. Ma
hluboce zakorenény soubor moralnich zasad. Do tohoto stadia dorlista pouze velmi

malo lidi.

Kohlberg predpoklada, ze vyvoj moralky neprobihd u vsech lidi totozné a zdaleka ne vSsichni

lidé dosahnou postkonvencni faze. (Kohoutek 2008)

2.1.5 Zdenék Helus

Helus stadium predskolniho véku charakterizuje jako , promény v:

a) rUstu obratnosti

b) v novych mozZnostech mysleni, coZ otevird nové moznosti pro vychovné pulsobeni ucitelky,
hru a zabavu. Vhodné vyuZivani téchto moznosti, vede k dalSimu dusevnimu vyvoji ditéte.
Nesmi vSak dochdazet k pretizeni ditéte. Je potfeba brat ohled na specificnost mysleni

predskolaka.

c) v pokroku ve vytvarném projevu — citlivy vyklad détské kresby ndam muze napovédét, co dité
proziva, ¢eho se boji. Napomdaha také diagnostice inteligence - usuzujeme na Uroven jeho

rozumového vyvoje.

d) v proménach v socidlnim Zivoté - na vyznamu nabyva kamaradstvi. Dité vtomto véku

dokaze byt predsudkl prosté, zajima se o ,jinakost” svého kamarada a touzi mu pomahat

e) v hrach na socidlni role — uci se jejich pomoci vyhraniovat nékteré vlastnosti, propodobriovat
se ke svym vzorlm. Tyto hry dovoluji nahlédnout na véci a lidi z jiné perspektivy — z pozice
nékoho na koho si hraje. UmozZiuji kompenzovat frustrace. Napomahaji uvolnéni tvarci

fantazie.

f) v expanzivni iniciativnosti — psychomotoricky expanduje (litd, skace, proléza atd.), mentdlng,
dusevné expanduje (vyklada si svét kolem sebe, zabyva se jim), socialné expanduje (stava se
partnerem rozhovort, vyjadfuje svlj nazor, snazi se vclenit do skupiny)

26



g) ve formovani zakladl mravnosti — zacina zaujimat elementarni mravni postoje, postupné si

uvédomuje pravidla, rad.“ (Helus 2009, s. 240)

Dalsim duleZitym faktorem v péci o predskolni dité je pochopeni jeho potieb. A proto

nasledujici kapitola se zabyva pravé jimi.

2.2 Potieby ditéte

Pro to, aby se dité citilo v materské Skole v bezpedi a jisté, je nutné snazit se uspokojit jeho
potreby. A to jak biologické tak i psychické. Potfebami biologickymi ¢i fyziologickymi mame na
potravy, piti, spanku, vylucovani a vymésovani, fyzické aktivity. Potfeby psychické velmi jasné

odvodil docent J. Langmeier a doplnil Matéjcek takto:

e, Potfeba uréitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnét(.

e Potieba urcité stdlosti, fadu a smyslu v podnétech.

e Potfeba prvotnich citovych a socidlnich vztah(, tj. vztahl k osobdm prvotnich
vychovatel(.

e Potreba identity, tj. potfeba spole¢enského uplatnéni a spolecenské hodnoty.

e Potteba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy” (Matéjcek 2008, s. 37).

2.3 Hra

Dalsim dllezitym faktorem pro to, aby se dité citilo spokojené a tim i v bezpedi je volna hra.
Bartuskova uvadi: ,, Ve hrach se déti sdruzuji, navazuji pratelské vzajemné vztahy, uci se jednat
spole¢né a organizovat své chovani“(Bartuskova 1969, s. 175). Hra je tedy dllezitym Cinitelem
pfi vytvareni vztahl mezi détmi. A tim také pro vytvéreni bezpecného klimatu ve tridé.
Soucasnym postavenim volné hry v programu materskych Skol se vlastné vracime k tradici

predvalecnych matefskych $kol, v nichZ hra déti byla povazovana za velmi vyznamnou.
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2. 4 Osobnost ucitelky

Osobnost ucitele je pro klima tfidy dal$im velmi vyznamnym cinitelem. Kazdy z nas si muze
vzpomenout na vlastni zazitky ze Skolky. Opét citujme Bartuskovou: , Dité hledd u ucitelky
materské Skoly predevsim porozuméni, citovou odezvu a ochranu. Proto je dlleZité, aby
ucitelka znala zvlastnosti ditéte v urcitém vékovém obdobi” (Bartuskova 1969, s. 240).Proto je
tak dulezité, aby ucitelky neustrnuly, dale se vzdélavaly v novych pedagogickych smérech, ale i
v psychologii a dalSich védnich oborech. Nemensi dlleZitost ma, aby uditelka pfi komunikaci

s ditétem pouzivala respektujici komunikaci, neurdzela ho a neponizovala.

3. Prakticka cast

V praktické ¢asti své prace jsem se snaZila prozkoumat pozadavky déti na materskou skolu, co
déti povazuji za prioritni a dlleZité, aby se v matetské skole citily dobfe a bezpeéné. Déti jsem
oslovovala prostfednictvim nabizenych Cinnosti. Po predchozim studiu vychodisek
predskolniho vzdélavani a vyvojové psychologie, tak jak je uvedeno v teoretické ¢asti mé prace,
predpokladam, Ze pro déti budou nejdlleZitéjSimi faktory vytvareni bezpecného mista

dostatecny prostor pro svobodnou volnou hru a dobré vztahy s vrstevniky.

3.1 Vyzkumné Setreni

Vyzkum jsem provadéla v péti tridach tfi rlznych materskych skol. Jedné venkovské skoly,
jedné maloméstské skoly a jedné méstské skoly. Tridy byly jak vékové homogenni (3), tak
vékové heterogenni (2). Zvolila jsem kvantitativni vyzkum, metodu frontalniho rozhovoru.
Rozhovor probihal formou Fizené ¢innosti a to v nékolika ¢astech. VSechny kladené otazky byly
konstruovany za ucelem zjisténi faktorl, které déti povazuji za dulleZité pro vytvoreni
bezpecného prostfedi. Odpovédi byly fazeny do kategorii. Jednotlivé kategorie jsou uvedeny

pod popisem ¢innosti.

Vyzkumné otazky:

I Nakolik se ztotoziuji a odlisuji podminky pro vzdélavani déti vymezené RVPPV
s podminkami vymezenymi détmi?

Il Co déti povaZzuji za prioritni v materské Skole?
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M. V ¢em déti spatfuji nejvétsi rizika omezujici jejich spokojenost a tim padem i

Uspésnost vzdeélavani v materské skole?

Vyzkumné otdzky namotivované pro rozhovor s détmi:

. ,,Co délate pro to, aby vdm bylo ve skolce hezky?“

II. ,,Co by mélo ve Skolce byt, aby se vam v ni libilo?“

Il. ,Co se vam ve Skolce nelibi?*

IV. ,Co by méla maminka a pani ucitelka ve Skolce pro Venouska pfichystat, aby se do ni tésil?“

Vyzkumné otazky jsem zaradila do spolecné fizené ¢innosti s détskou skupinou:

I. Rikanka s pohybem
Tynom tanom talijanom,
Dobry den a dobré rano.
Tynom tanom tresky plesky,
At je ndm tu spolu hezky

Co se da udélat, aby bylo ve skolce hezky? Po krouzku poslu obrazek usmévacka a kdo ho bude

drZet, povi mi, kdyZ bude chtit, co délate u vas ve Skolce pro to, aby vdm tu spolu bylo hezky.

Kategorie odpovédi: aktivity nad rdmec bézného programu, sport, hra, vztahy (v€etné hodné

pani ucitelky), tvofiva ¢innost, pobyt venku, uklid
Il. Stavéni Skolky

Pojdte, postavime si tu spolu takovou malou Skolku. Mam tu néjaky materidl, z kterého
bychom ji mohli postavit. Skolku uz mame, ale je Uplné prazdna. Asi bychom ji méli né¢im
naplnit. Zkusime to spolu? Ddm doprostfed barevné kyti¢ky, a kdo bude védét, co by rad do
Skolky pridal, vezme si kytic¢ku, prida ji do Skolky a povi ndm, co nebo koho do skolky ptidal, aby

se mu v ni libilo.
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lll. Mraky

Skolku jsme postavili, nastéhovali jsme do ni véci, které mame radi. Jenze nékdy se stane, 7e se
ve Skolce objevi takovéhle ¢erné mraky. Zkratka, Ze se u nas ve Skolce objevi néco, co se nam
nelibi. Zkusime ty mraky z té Skolky zase odstranit, co vy na to? Vezmeme kazdy poporadé
jeden mrak a fekneme, co se nam ve Skolce nelibi. Pak ten mrak miZeme zmuchlat a zahodime

ho, aby uz se nam ve Skolce neobjevil.
IV. Pfibéh

Dékuji vdm moc za pomoc, déti. A jeSté mam posledni prosbu. Mam malého kamarada,
jmenuje se Venousek a je mu pét let. Taky je nékomu z vas pét let. No vida. A predstavte si, ze
tenhle mlj kamarad, ten Venousek kazdé rano, kdyz ma jit do skolky, doma mamince hrozné
place. Slzy jako hrachy se mu takhle kutali po tvafich. A vite pro¢? On vam ten Venousek vibec
nechce chodit do Skolky. A jeho maminka i pani ucitelka jsou z toho velmi, velmi smutné a tak
mé poprosily, kdyZz sem za vami dneska jdu, jestli byste jim neporadili, co by mély udélat pro
to, aby se Venousek do skolky tésil. Aby chodil do skolky rad. Ja si to napiSu a té mamince a

pani ucitelce to predam.

3.2 Pozorovani
mS 1
Struéna charakteristika:

Dvojtfidni matefska Skola umisténa v klidné ¢asti mésta. Tridy jsou vékové homogenni. Vyzkum
probihal ve tfidé starSich déti ve véku od 5 do 6 let. V tento den pfitomno 25 déti. Déti jsou

komunikativni, neboji se. Okamzité navazuji kontakt. Jsou veselé a ochotné.
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Graf ¢. 1 Odpovédi déti zMS 1 na vyzkumnou otazku: ,Co délate pro to, aby vam tu bylo

hezky?“
I. Aby nam tu bylo hezky MS 1
12
10
8
6
4
2 4 Rada 1
0 T T T T T T T 1
Aktivity  Sport Hra Vztahy Tvorivd Pobyt Uklid
nad ¢innost  venku
ramec
béz.
prog.

Jak ukazuje graf, jasné zvitézila hra déti. Odpovédélo tak 10 z 25 déti. Po 5 odpovédich pak
ziskal sport a vztahy s vrstevniky. Pouze 3 z 25 déti povazuji za dulezité aktivity nad ramec

bézného programu a 3 tvofivou ¢innost.

V aktivitdch nad rdmec béznych Cinnosti déti jmenovaly: slavime narozeniny, mame karneval,

chodime do divadla.

V oblasti sportu: béhdme, hrajeme fotbal, hrajeme hry na zahradé.

Jako tvofivou ¢innost uvadély: vyrabime, modelujeme, malujeme.
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Graf ¢. 2 — odpovédi déti z MS 1 na vyzkumnou otazku: ,,,,Co by mélo ve $kolce byt, aby se vdm

v ni libilo?“
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Pfi stavéni Skolky a zaplfiovani jak ¢innostmi, tak vécmi a lidmi nejvice prispévkl bylo na téma
tvorivost. A to 8 z25. O tvofivych Cinnostech mluvily pfedevsim hol¢icky. O néco méné, 5
odpovédi patfilo do kategorie vztahy. Byly to odpovédi: abychom se méli vSichni radi, abychom

byli zdravi, abychom na sebe byli hodni.

Graf €. 3 - vyzkumna otazka: ,,Co se vam ve Skolce nelibi?*
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Na tuto otdzku déti nejcastéji odpovidaly: ,, KdyZ nékdo ve Skolce k¥ic¢i“. Hluk dosahl 7 odpovédi
z 25. Jen o jednu odpovéd méné méla agrese déti. Formulovana byla nejéastéji jako: , Kdyz
nékdo nékoho bouchd”. 5x z 25 také déti odpovédély: ,Kdyz nékdo zlobi“. Avsak zlobeni
nebylo vice specifikovdno. Mozna by bylo dobré se specifikaci vice zaobirat. 4 détem vadila

absence pobytu venku. Vyjadfily to slovy: ,KdyzZ tfeba prsi a nemlzeme ven”

Graf ¢. 4 — vyzkumnd otazka: ,Co by méla maminka a pani ucitelka ve Skolce pro Venouska
pfichystat, aby se do ni tésil?“
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Tato cinnost zaujala ve vétsSiné pfipadl déti nejvice. S velkym nadsenim Venouskovi posilaly
rady. V této Skolce nejvice déti radilo vsadit na kamarady a to 6 z 25 déti. Jedno z déti dokonce
vymyslelo, Ze by bylo dobré, kdyby tam Venousek mél néjakého kamardda, kterého znal uz

drive.

Diléi zavér:

¢innost a vztahy s vrstevniky. Nelibi se jim hluk ve Skolce a agresivita.
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MS 2
Méstska materska sSkola, také dvoutfidni. Uspofadani tfid opét homogenni. Vyzkum probihal

ve tridé starSich déti. V den zkoumani pfitomno 19 déti. Déti si mne nejprve okukuji, je znat

Castecny ostych. Nereaguji zdaleka tak spontanné jako déti z predchozi Skolky.

Graf ¢. 5 — vyzkumna otazka ,Co délate pro to, aby vam bylo ve Skolce hezky?”

I. Aby ndm tu bylo hezky MS 2

i m Rada 1
1 _ I
0 i T T .:

N W b 1Y N X

Aktivity nad  Sport Hra Vztahy  Tvofrivé Pobyt Uklid
ramec béz. ¢innost venku
prog.

Také v této skolce, jak je z grafu patrné, zvitézila hra. A to v 7 odpovédich z 19. Vztahy a aktivity
nad rdmec béiného programu ziskaly kazda po 4 odpovédich. Ve vztazich se nejcastéji
objevovala odpovéd: ,Mame se vSichni radi“. V aktivitdich nad ramec pak: ,Chodime do

divadla“, ,Chodime do bazénu“.
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Graf €. 6 — vyzkumna otdzka: ,,Co by mélo ve skolce byt, aby se vam v ni libilo?“

Il. Stavéni Skolky MS 2
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V této Cinnosti se prekvapivé nejvice odpovédi tykalo vybaveni sSkolky. A to 8 z 19 odpovédi.
Jen jedno dité zminilo ostatni déti a jedno pani ucitelku. V této Skolce se také objevila média a
to v podobé odpovédi: ,Pocitac” a , Interaktivni tabuli”. Zajimavé je, Ze v Zddné dalsi Skolce se
média neobjevila. Zaujalo mne to. V dnesni dobé pIné pocitacli jsem ocekavala, Ze se objevi

Castéji. Ale oCividné détem ve sSkolce neschazi.

Graf €. 7 — vyzkumnad otdzka: , Co se vdam ve Skolce nelibi?“
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Vysledek tohoto grafu mne ponékud zarazil. Pfi ¢innosti jsem si neuvédomovala, jak casto si
déti na agresi ostatnich stéZovaly. Ale vysledek 8 z 19 je skutecné k zamysleni. V odpovédich se
dokonce nékolikrat vyskytlo konkrétni jméno agresora. Dle mého nazoru se vtéto tridé
pojmenoval aktudlni problém, ktery vyzaduje feseni, pfipadné i reflexi nastavenych pravidel
souziti. Do kategorie neporadku byly zahrnuty odpovédi: ,, rozbité hracky, rozhazené hracky, ze

déti nechavaji neporadek”.

Graf ¢. 8 — vyzkumnd otazka: ,Co by méla maminka a pani ucitelka ve Skolce pro Venouska
pfichystat, aby se do ni tésil?“
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Také v tomto pripadé déti Venouskovi predevsim radily hrani v 6 pfipadech z 19. Jako dalsi
nejcastéjsi odpovéd vsak uvadéji aktivity nad ramec béznych ¢innosti: , divadlo, bazén“. Velmi

mne prekvapilo, Ze déti vibec neuvedly kamarady.

Diléi zavér:

Také v této skolce déti za dlleZitou povazuji hru. Avsak zdaleka nepfrikladaji takovou duleZitost
vztahlim se svymi vrstevniky. Nelibi se jim zejména agrese a to od konkrétniho Utocnika.
Vzédjemné vztahy jsou zde narusovany agresivnim vzajemnym chovanim, déti patrné nemaji
pfili§ mnoho zkuSenosti s pozitivnimi vzajemnymi vztahy, proto tyto ani nepovaZzuji za prioritni.
Také jim vadi neporadek prezentovany rozhazenymi hrackami.
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MS 3

Materska $kola na men$im mésté. Umisténa uprostied velké zahrady. Skolka je Etyftridni. TFidy
jsou vékové heterogenni. Vékové rozmezi déti je od 2 do 6 let. Je zde integrovan chlapec
s ADHD. Pfitomno je 21 déti. Odpovidd 15. Déti dvouleté a s jazykovou bariérou neodpovidaji.
Déti jsou usmévavé, veselé, komunikuji bez zabran.

Graf ¢. 9 — vyzkumnd otdzka: ,Co délate pro to, aby vam tu bylo hezky?“

I. Aby ndm tu bylo hezky MS 3
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nad rdmec ¢innost venku
béz. prog.

V této tfidé se nejvice odpovédi tykalo vztah( mezi vrstevniky. A to hned 16 z 19. Jen 2
odpovédi se tykaly hry a 1 aktivit nad rdmec bézného programu. Konkrétné se jednalo o oslavu

narozenin.
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Graf ¢. 10 — vyzkumna otdzka: ,,Co by mélo ve Skolce byt, aby se vam vni libilo?“
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Do odpovédi na tuto otazku uz se vSak hra promitla mnohem vyraznéji. Objevila se v 8 z19
odpovédi. Jednalo se konkrétné o hry a hracky. DalSim ukazatelem je nabytek v 6 odpovédich
z 19. Zde slo predevsim o nabytek k uloZeni hracek a také o stoly a Zidle. Dvé z déti jmenovaly

tvorivou ¢innost a to konkrétné tuzky a papiry na kresleni.

Graf €. 11 — vyzkumna otdzka: ,,Co se vam ve Skolce nelibi?“
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Také v této tridé se détem nelibi agrese déti. A to v 9 z 19 odpovédi. | zde méla ¢asto jednoho
konkrétniho jmenovatele. Jmenovan castéji, konkrétné ve 3 z 19 odpovédi byl neporadek. Také

zde Slo predevsim o rozhazené hracky.

Graf ¢. 12 — vyzkumna otazka: ,,Co by méla maminka a pani ucitelka ve Skolce pro Venouska
pfichystat, aby se do ni tésil?“

s A4 )4
IV. Pribéh MS 3
14
12
10
8
6
4
2
0 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 Fv{ada 1
Al Q XX S X s
T A S RS NN MR R N SN I M N
&R &N F RS NN RO I\
ARSI Q R % L S & ¢
S @ {,bé‘ 2 PR ~ ® A°
\7;7 Q'b S N > S \'b
> 2> “ Q &) N
N > 8 S
& & & O &
N
RS ?\p' & 0400
NS
A2

Déti v této tfidé vymyslely pro Venouska velké mnozstvi her a hracek, které by mu mohla pani
ucitelka s maminkou pfipravit. Hra ¢i hracka byla jako odpovéd uvedena 13 krat z 19. 2 krat byli
zminéni kamaradi, jednou pani ucitelka, jednou vyrabéni, jednou odpocinek a nakonec jednou

takova Skolka jako je ta nase.

MmS 3/1

Vyzkum probihal v dalsi tfidé téze materské skoly. Ttida je také vékové heterogenni. Déti jsou
ve véku od 2 do 6 let. Ve tfidé je integrovan chlapec s Downovym syndromem. V den vyzkumu
pfitomno 23 déti. Odpovidalo 18 déti. Neodpovidaly déti dvouleté a integrovany chlapec.
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Graf ¢. 13 — vyzkumna otdzka:, Co délate pro to, aby vam bylo ve skolce hezky?*

I. Aby ndm tu bylo hezky MS 3/1
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nad ramec ¢innost venku
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Také v této tfidé jsou na prvnim misté uvadény vztahy mezi vrstevniky. A to v 10 z18 ti
odpovédi. Casto uvadéji: ,,Jsme tady kamaradi“, ,Mame se radi“. Shodné po 4 odpovédich pak

ziskaly hra a pobyt venku.

Graf ¢. 14 — vyzkumna otdzka: ,,Co by mélo ve Skolce byt, aby se vam v ni libilo?“
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V odpovédich na tuto otazku déti uvedly v 10 z 18 odpovédi jiné déti. Nejcastéji konkrétni
kamarddy ze Skolky. V5 z 18 odpovédi se vyskytla bud hra, nebo konkrétni hracky. Jednou

zvitatko, které ma chlapecek doma, jednou skfifiku na hracky a jednou zahrada.

Graf ¢. 15 — vyzkumna otazka: ,,Co se vam ve skolce nelibi?*
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| zde je nejvétsim problémem agrese. A to v 5 z 18 odpovédi. Dalsi nejcastéjsi odpoveédi je hluk
a ruch pfi spanku se 4 odpovédmi. Po 1 odpovédi se pak dostalo absenci pobytu venku,
zlobeni, jidlu (kdyz mame nékdy venku hlad), chybi kamarad (kdyZ rano neprijde maj kamarad),

pozdni ptichod (kdyZ pfijdu dlouho do Skolky a nestihnu si pohrat).
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Graf ¢. 16 — vyzkumna otdzka: ,,Co by méla maminka a pani uditelka ve Skolce pro Venouska

prichystat, aby se do ni tésil?“
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Vysledkdm predchozich ¢innosti odpovidaji i odpovédi vtéto <cinnosti. Déti nejvice
doporucovaly hry a hracky. V 8 z 18 odpovédi. Kamarady zminily 4 déti. Dale pak doporucovaly
vlastni hracku, hodnou pani uditelku, jidlo (aby mu uvafili to co ma Venousek rad), individualni

adaptaci (aby s nim maminka mohla chvili zlstat ve Skolce), sport (Zebfiny) a odpocinek.
Dilci zavér:
Déti v této tridé kladou nejvétsi diraz na vzajemné vztahy a na hru. Velmi se mi libilo, Ze jeden

chlapecek navrhl, aby s Venouskem mohla zlstat néjakou dobu ve Skolce maminka. Dle mého

nazoru si vzpomnél, jak u nds na zacatku roku nékteré z maminek s détmi dopoledne byvaly.

MS 4

Venkovska dvoutiidni materska skola. Skola je umisténa v centru obce. V blizkosti autobusové
zastdvky. Autobusem do ni denné dojizdéji déti z okolnich obci. Ttidy jsou vékové homogenni.
Vyzkum probihal na tfidé starSich déti. Déti jsou ve véku od 4.5 do 6 let. Zvédavé si mé
prohliZeji, ale je vidét, Ze se trochu stydi. Brzy se vSak osméli a komunikuji bez zabran a

strachu. Jsou radostné a dobte spolupracuiji.
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Graf €. 17 — vyzkumna otazka: ,Co délate pro to, aby vdm bylo ve skolce hezky?“
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Hra jako nejcastéjsi odpovéd se objevila i v této Skolce. Konkrétné v 6 z 18 odpovédi. Na dalSim
misté shodné skoncily aktivity nad rdmec béiného programu a vztahy mezi détmi. Obé
kategorie mély po 3 odpovédich. Nasledovaly sport, tvofiva ¢innost (modelovani, kresleni) a

pobyt venku se 2 odpovédmi.

Graf ¢. 18 — vyzkumna otdzka: ,Co by mélo ve Skolce byt, aby se vam vni libilo
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V grafu k této Cinnosti je jasné vidét prevaha odpovédi vztahujici se ke hie ¢i hrackam. Té
patfilo 8 z 18 odpovédi. Nabytku se tykaly 3 odpovédi (stll, Zidle, skfifi na hracky), po jedné
tvoriva ¢innost (modelovani), sport, zvifata (kfecek — maji ho ve skolce), knihy, déti, ucitelka,

jidlo.

Graf ¢. 19 — vyzkumna otdzka: ,,Co se vam ve Skolce nelibi?“
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Zde se nejvice objevil strach. V 7 odpovédich z 18. Jednalo se vSak o jmenovani véci, které
détem strach nahani. Dle mého nazoru byly déti ovlivnény prvnim nazorem a pak jiz jmenovaly
to, co jim nahani strach. A to napfiklad: strasidlo, ¢ert, ¢ernej netopyr apod. Nasledné uz se

projevila také agrese, jako u vSech predchozich ttid. Agresi bylo vénovano 5 odpovédi.
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Graf ¢. 20 — vyzkumna otdzka: ,,Co by méla maminka a pani ucitelka ve Skolce pro Venouska
prichystat, aby se do ni tésil?“
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Také zde déti Venouskovi doporucily nejcastéji hru spolu se sportem. A to shodné ve 4 z 18
odpovédi. O jednu méné ziskaly tvofivé Cinnosti (vyrabéni, modelinu, malovani). Pak oblibené
jidlo, kamardady, zahradu, odpocinek a zvifatko. Jedno z déti také doporucilo, aby pani ucitelka
zjistila, co Venousek déla nejradéji a to pro ného pak pfipravila.

Dil¢i zavér:

| v této Skolce déti povazuji za dlleZitou hru a také kamarddské vztahy. Dllezité jsou pro né i

tvorivé aktivity.
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3.3 Shrnuti a vyhodnoceni

Zjistovala jsem pozadavky a prani déti na to, jakou si pfedstavuji optimalni skolku. Co maji na
Skolce nejradéji a co jim naopak vadi. Déti ve vSech tfiddch reagovaly pfirozené. Byly
komunikativni a vstficné. Cinnosti spojené s rozhovorem je zaujaly, pfesto byly pro nékteré
déti trosku delSi a zejména mladsi déti ke konci uz trochu ztracely pozornost. Presto je
zavéreCny pribéh Venouska, ktery nechce chodit do Skolky, vidycky zaujal. S nadSenim mi
radily a vyptdvaly se, co presné ma Venousek rad a co ho bavi, aby mu mohly jesté |épe
poradit. Jesté i po skonceni ¢innosti se ke mné vracely, kdyz si vzpomnély na néco, co by
Venouskovi mohlo pomoci. S nadSenim mi ukazovaly své skolky a popisovaly, kde co maji. Je
radost vidét, Ze déti maji vesmés potfebu se pochlubit vlastni materskou Skolou a povazuji ji za

svoji a blizkou.

Na zakladé vyse uvedeného prizkumu v péti tfidach tfi rGznych mateiskych skol jsem dospéla

k nasledujicim zavéram:

I Nakolik se ztotoziuji a odliSuji podminky pro vzdéldvani déti vymezené RVPPV

s podminkami vymezenymi détmi?

Jednoznacné nejvétsi ddraz kladou déti na priznivé psychosocidlni podminky (vztahy,
psychickou pohodu, bezpeci, kamaradské vztahy, eliminaci nasili, agresivity a strachu) a hned
v souvislosti s tim na zajimavou vzdélavaci nabidku v podobé zajimavych cinnosti postavenych
prioritné na hre. Déti samy v podstaté pojmenovaly nutnost bezpecnych a dodrzovanych

pravidel souZiti v ramci konkrétni ttidy, ktera se promitaji do vzajemnych vztahl mezi détmi.

Na druhém misté, ale s daleko mensim zastoupenim se objevuji podminky materialni, vécné a
to vesmés s usporadanim a dostupnosti hracek (védét, kam co patfi a kde to najdu, mit skfiné,
v nichZ se orientuji atd.) a soucasné podminky organizacni (dostatecny pobyt venku, nabidka

aktivit nad rdmec programu - navstévy divadel, oslavy narozenin atd.)

Mezi podminkami personalniho zajisténi déti jednoznacné preferuji hodnou svoji pani ucitelku

(pani ucitelky).

Z podminek tykajicich se Zivotospravy k mému velkému prekvapeni vibec nebyl negativné
jmenovan spanek ¢i odpocinek (a ztoho vyplyvd, Ze Casto je poZadavek rodicl tykajici se
odpodinku a spanku déti zaleZitosti dospélych, nikoliv déti). Ani v jedné z pozorovanych tfid se

spanek neobjevil mezi ,mraky”.
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V détskych odpovédich zaznéla i jasna konkrétni formulace podminek tykajicich se spolutcasti
rodic¢h — propojeni matefské skoly s rodinou a rodiny s matefskou skolou (aby maminka mohla
do Skolky a chvili ve Skolce byt). To znamend byt otevienou materskou sSkolou smérem
k rodi¢lim a ve spolupraci s nimi pomoci détem zvladnout nejen adaptacni obdobi, ale i vstup

do prvniho neznamého socidlniho prostfedi, jimzZ je Skola.
1. Co déti povazuji za prioritni v materské skole?

Vypovédi déti jednoznacné koresponduji s poznatky vyvojové psychologie tykajici se
predskolniho ditéte. Pfedskolni dité prioritné potfebuje HRU, CINNOST, VRSTEVNIKY a pfiznivé
socialni klima (bez kfiku, agrese, s kamaradskymi vztahy a partnerskou komunikaci), coz
potvrdily odpovédi déti ve vSech pozorovanych tridach. Déti nevymezuiji, kolik potiebuji volné
spontdnni hry a kolik hry fizené, protoze patrné ani v jedné z pozorovanych ttid déti nevnimaly
ani nedostatek ani nadbytek nékteré ze zminénych kategorii. Ale o hru jako prostfedek svého
uspokojeni, radosti a potazmo i vzdélavani, projevily vyrazny zdjem déti ve vSech pozorovanych

tfidach.

Il V ¢em déti spatfuji nejvétsi rizika omezujici jejich spokojenost a tim padem i

Uspésnost vzdélavani v materské skole?

Predskolni déti v rlznych tfiddch matefskych skol jednoznaéné poukazaly na aktudini problém
soucasnych materskych Skol, ¢imz je velikost détské skupiny a pocty déti na tfidach. To se
samoziejmé projevuje nejen ve vétsi hlucnosti a kriku ve tfidé, ale i v podminkach pro
dlsledné dodrzovani pravidel a vysledkem je narlst agresivniho a jinak nezadouciho chovani
déti. Skupina prestava byt skupinou a pti 26pfitomnych détech se stava jakymsi davem, kde jiz
ma ucitelka méné pfiznivé podminky pro individualni kontakty s jednotlivymi déti i ve smyslu

eliminace nezadouciho chovani jiz v zarodku.

Navic stejné jako narlsta agresivita celé spolecnosti, objevuje se tento jev jiz i v materskych
Skolach. Zmého pozorovani jednoznacné vyplyvd, Ze je potfeba vénovat vétsi prostor
socialnimu uceni a vytvareni pravidel v€etné jejich dodrZovani a nejen prioritné kognitivnimu
uceni déti. Zaméfit se na prosocialni vychovu a vytvareni vztah(l mezi détmi, jakoz i na
vytvareni pravidel souZiti a obecné na socializaci ditéte, je i pro mé, coby ucitelku materské

Skoly, jeden z aktualnich cild mého vlastniho pedagogického plsobeni v materské skole.

Vysledky mého pozorovani se mi potvrdily i pozorovanim déti v jejich Skolkach mimo fizenou

¢innost. | tam byl patrny dliraz na vztahy, pratelstvi a na potrebu hry.
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Samoziejmé, Ze byly patrné rozdily mezi jednotlivymi materskymi Skolami, ale ty jsou dle mého
nazoru disledkem osobnosti ucitelek i vychovnych stylll jednotlivych pedagogl, plsobicich na
tfidach. Kazdd z uditelek preferuje jiny vychovny styl a spatfuje v pfedskolnim vzdélavani
troSku odlisné priority. NezdleZi na umisténi Skolky, ale sama jsem si diky pozorovani
uvédomila, jak moc zdlezi na osobnosti pedagoga a jeho nejen pedagogickych, ale predevsim

lidskych, kvalitach.

3.4 Zaveér

V bakalarské praci na téma ,materskd skola jako bezpecny prostor” bylo mym uUkolem zjistit
pozadavky déti na materskou sSkolu. Prozkoumat jejich pohled na tuto instituci. Na to, co je
z jejich pohledu na skolce to nejdlleZitéjsi. Co na ni maji rady a co ne. Zjistit co déti ve Skolce
nejvice trapi. V teoretické casti jsem popsala vychodiska dnesni predskolni vychovy. Jeji

historicky vyvoj, pohled na dité z hlediska vyvojovych psychologl a také potreby ditéte.

Praktickou casti své bakalarské prace se mi potvrdilo, Ze vSechny déti touzi po klidném a
harmonickém prostfedi, po vrstevnické komunité, do niz patfi, kde je bezpecné, kde jsou
kamaradi, kde se stdle néco zajimavého déje a kde nechybi hra. Zamyslela jsem se také nad
tim, co nabizim détem ve své tfidé ja, coby ulitelka materské Skoly. Téma moji bakalarské
prace mi zaroven nabidlo urcity odstup a nadhled od své kazdodenni reality ve své matefské
Skole a tfidé predskolnich déti. Uvédomila jsem si, jak hodné mi dalo i mé studium na této
fakulté a jak se mi propojuje teorie s praxi v ramci mé profese. Na fakulté jsem se setkala nejen
s vysokoskolskymi pedagogy, ale soucasné i s mnoha Uzasnymi lidmi, ktefi své praci rozumi a
umi to lidsky preddvat. Takovou bych se chtéla statija a i do budoucna vytvaret nejen pro déti,
které jsou mi svéfené do péce v ramci materské skoly, ale i pro svoje déti vlastni a lidi blizké

BEZPECNY PROSTOR k Ziti i vzdélavani.
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