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Z néazvu prace vyplyva, ze se autorka pokusila podat profil, tj. celkovy obraz pedagoga volného Casu.
Autorka sviij cil charakterizovala takto: ..popsat osobnostni a profesni predpoklady pro pedagogickou
profesi se zaméfenim na oblast volného ¢asu™ (s. 6) Cil byl naplnén, byt ne piili$ uspokojivym
zpusobem. Jedna se o kompilat s malym vlasinim myslenkovym piinosem. Nékteré véty jsou obtizné
srozumitelné a prazdné (napf. s. 28 Byt pedagogicky usp&dny znamena, umét se dobie rozhodovat a
nasledné to realizovat™). Formalne vzato je prace relativné v poradku, praci doporucuji k obhajobé.
Préce je rozdélena na deset kapitol. nize uvadim kritické poznamky k jednotlivym kapitolam:

Kap. 1: PouZiti terminologie

s. 10 ,,Pedagogika chape osobnost pedagoga jako vyehodisko i cil vychovy zabirajici se
mnohostrannym formovanim osobnosti.™ Skuteéné je cilem vychovy osobnost pedagoga? Neni jim
spiSe formace osob. které jsou pedagogovi sveieny do péce?

s. 11 ,,Exaktni vymezeni volného ¢asu je problematické ... V ¢em? A k emu vlastné potiebujeme
Lexaktni® vymezeni?

s. 10 ,,Zakladni charakteristikou volného Casu je pravidelné stiidani aktivity a odpodinku, jenz je
soucasti biologické¢ho rytmu vSech zivocichu ... Je stiidani aktivity/odpocinku opravdu zdkladni
charakteristikou volného ¢asu? V jakém smyslu maji ostatni zivoc¢ichové, mimo ¢lovéka, volny as?

Kap. 2 Teorie u€itelské profese (pedeutologie)

Nas. 13 autorka zminuje diskusi o pedeutologii jakozto jedné z disciplin pedagogiky, jez se zabyva
Heorii pedagogické profese™, Autorka oviem neposkytuje dostatek informaci o této discipliné a o
diskusi kolem ni: ¢eho presné se diskuse tyka. kdy tato diskuse vznikla, kdo ji vede, odkud se vzal
termin ,,pedeutologie™ (v anglicting jsem termin zatim nenaSel), atd.

Kap. 3: Pedagog volného ¢asu jako pomahajici pracovnik

V této kapitole autorka zmiiuje osobni vztah jakoZto nutny prvek pro osobnost pedagoga volného Casu
(pfiCemz poukazuje na to, ze se jedna o nutny prvek i pro jiné pedagogy a pomahajici pracovniky
obecné). Téma osobniho vztahu je dale probirano v kap. 5; bylo by vhodné obé mista, kde se toto téma
probiré, uvést do explicitni souvislosti.

Kap. 4: Osobnost pedagoga volného ¢asu
»Nabozensky typ [pedagogi] ... Je charakterové spolehlivy, ale také vazny, uzavieny a bez smyslu pro

humor. Neni tedy otevien pristupu hrou ... (5. 19) Toto tvrzeni je na fakulté s vyraznou salesianskou
tradici velmi zarazejici. Autorka by neméla nekriticky prejimat nazory prevzaté z jakési literatury.



Kap. 5: Vztah mezi pedagogem volného ¢asu a Zikem

Pedagogické styly: probirano v ramci kap. 5 (osobni vztah), patré 1épe toto téma pojednat jinde €i
v samostatné kapitolce. (Srov. vyse)

Kap. 6: Role pedagoga volného casu

V této kapitolce autorka vypoéitala schopnosti (vlastnosti, profesni parametry) pedagoga volného ¢asu
bez ndvaznosti na dal$i podobny vycet klicovych dovednosti™ a ,,poZadavky™ v kap. 7.

Kap. 7: Naroky na osobnost pedagoga volného ¢asu
Jak jsem jiz uvedl, diskuse této kapitoly neni uvedena do promyslené souvislosti s piedchozi
kapitolou. Autorka nicméng pomérné vhodné charakterizovala vyznam terminu kompetence®,

Kap. 8-10:

V téchto kapitolach se autorka zabyva tématy profesionalizace pedagogického povolani (kap. 8),
legislativni ,,pojeti pedagoga volncho casu (kap. 9) a profesni uplatnéni pedagoga volného €asu (kap.
10). Domnivam se, ze vzhledem k cili prace se jedna o ne pfili§ uzite¢né kapitoly, autorka se méla vice
soustiedit na schopnosti. jez umozni pedagogovi volného ¢asu uspé$né plnit své povolani. Piipadng
méla autorka alespoil zdtvodnil rozvrzeni a tematickou napli svych kapitol.

Kap. 11: Shrouti
V prvnim odstavei svého shinuti autorka pise: ,.Podle mého soudu je popsany profil pedagoga volného
Casu ¢astecné proménlivy v Case. ale presto jsem ho popsala na zakladé aktualniho spolecenského
ofekavani i pravniho ramce.” s. 41 loto tvrzeni mé piekvapilo. Pokud si autorka predsevzala popsat
profil pedagoga nua zaklade aktudlniho spolecenského ocekavani®, olekaval bych napf. terénni
vyzkum. Navic jsem mél za to (byt to nebylo vyslovné feceno), Ze autorka sviij profil zamysli vice
normativié, tj. jaké schopnosti pedagog volného Casu me mit. Jak tedy autorka chépe cil své prace?
Druhy odstavec je k tématu prace nerclevantni. tieti odstavec poskytuje prosty piehled
kapitol, pficemz profilujici viastnosti/‘schopnosti pedagoga nejsou shrnuty, ¢tvrty se tyka
profesionalizace, paty legislativy. Kde je tedy vlastni shrnuti vysledki prace? O jaké vysledky se
jedna?
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