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Formalni stranka: prace obsahuje &ast prehledovou a ¢ast vyzkumnou. Studentka pracuje s odpovidajicim
citatnim aparatem. Prace ma dostateény rozsah, text je élenén prehledné, bibliografické citace a odkazy
v textu odpovidaji normé&. Clenéni kapitol je nevyvaiené ai nesmysiné, napfiklad kapitola 1.9 mé jen dvé
holé véty bez sloves!

Jazykové stranka: text obsahuje mirné gramatické nedostatky (zejména interpunkce). Vyraznéjii slabinou
je stylisticka stranka. Vétam, zejména na zalatku kapitoly, chybi sloveso, jako by byly pouze bodovym
rozdifenim nazvu kapitoly; text tak plsobi misty spide jako vypisky. Nékteré véty postradaji smysl (napf.
str, 22: ,V této ¢asti se zaméfuji na ¢ast praktickou, kterd je vyhotovena...”, str. 25, Cilem mého vyzkumu
je statistickym vyhodnocenim dotaznikového priazkumu.”, ,str. 22: ,Mé hypotézy vychazeji z pfedpokladt,
které se skladaji z jednotlivych bodi.”) Odstavce ¢asto maji pouze jednu vétu, co? naruduje plynulost
cteni.

Obsahova stranka:

Cil prace je formulovan jako vyzkumny problém. Autorka avizuje kvantitativni vyzkum — dotaznikové
Setfeni. V teoretické Casti vénuje autorka kapitolu 1.5 vyzkumu kvalitativnimu, tedy vyzkumu, jakému se
nevénuje. V bibliografii neuvddi Zzadnou adekvétni literaturu, ze které by méla p¥i zafazeni empirického
vyzkum &erpat. V kapitole 1.5 se opird o pedagogicky slovnik, v metodologii praktické &asti z literatury
necerpa a podstatu kvantitativniho vyzkumu, ktery nasleduje, nevysvétluje. Celd metodologie vyzkumu je
zpracovana velmi nesystematicky — coZ odpovida tvorbé bez adekvatni literatury. Chybi také pfehledné
uvedené zavérl. Autorka nevysvétluje, jak do3la ke zminénym hypotézam, ani k otdzkéam, které byly
zafazeny do dotazniku.

Pfinos prace vidim ve volbé neotfelého tématu, bohuZel zafazeni empirického vyzkumu bez studia
odborné literatury povazuji za jednoznaéné chybné. Teoreticka €ast, zejména druha kapitola, je pfitom
zajimava a Ctiva, je vidét, Ze zde se autorka ,citi jistd”.

Hodnoceni: vzhledem k uréitému pfFinosu teoretické éasti prace hodnotim praci znamou 3.
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