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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Détsky pévecky sbor Kvitek pii ZUS v Daticich

Jak autorka uvadi v uvodu préce, k t¢ématu méa velmi blizky osobni vztah, nebot
¢lenkou Kvitku je jiz sedmnact let a pravé zkusenosti ze sboru vyznamné prispély k volbé
jejiho studijniho oboru. Volbu daného tématu tedy pokldddm za nanejvys vhodnou a
pfiméfenou moznostem bakalarské prace.

Zakladni osnova textu je logické a relativné prehlednd (byt’ se moznéa nabizi otdzka,
zda bylo nutné vytvafet i podkapitoly v ramci nckolika tadek, coz orientaci vysledné spis
znesnadnuje). Diplomantka nejprve struéné predstavuje sbormistra Vitézslava Hergesela, déle
kratce informuje o struktufe sboru, tvofené¢ho péti oddélenimi (tfi sbory pfipravné, vlastni
Kvitek a komorni ,absolventsky* sbor). Nésleduje nejobsahlejsi cast, vniZ se Sabina
Fischerova vénuje zejména Ucasti Kvitku na domécich 1 zahrani¢nich festivalech a okrajové
zminuje i zaloZeni sboru v roce 1997, nato¢ena CD a priibéh oslav 10. a 15. vyro¢i (pon€kud
neustrojné zde puisobi samostatné vyclenéna podkapitola 0 i¢asti sboru na festivalu Stonavska
Barborka, jez mohla byt dle mého soudu pfic¢lenéna k ostatnim prehlidkam). Dale autorka pise
o otazkach hlasové vychovy a sbormistrovského vedeni zkouSek, zavér prace pak piinasi
podkapitoly o sborovém soustiedéni, partnerstvi s dalSimi détskymi sbory a rozhovor s dvéma
byvalymi ¢lenkami sboru.

Ctenat, ktery dosud s ¢innosti Kvitku nebyl nijak seznamen, si na zakladé této prace
Jisté vytvoti pomérné dobry obraz o jeho soutéZnich aktivitich a mozna bude obdobn¢ jako ja
pfekvapen mnozstvim ocenéni, jichz Kvitek za dobu své existence dosahl. Z textu je dale
patrné, Ze ucinkovani v daném sboru je pro zacastnéné nejen piinosem z hlediska hudebniho,
ale také ptijemnou lidskou zkuSenosti (coz u ambicidznéjSich sborti nemusi byt nutné
pravidlem). Ur¢itym dil¢im vyhraddm se pfesto neubranim: Jednak pulsobi trochu prekvapivé,
ze Vpraci prakticky nenajdeme zminku o u¢inkovani Kvitku v jeho domovském méste,
piipadné na koncertech mimo festivaly. PfedevSim bych vSak uvital, kdyby autorka naSla vice
odvahy (nebo ¢asu?) k samostatnym hodnocenim ¢i tvaham, a to tim spis, ze by takovychto
hodnoceni po mém soudu byla schopna. Naptiklad repertoar sboru je charakterizovan jen
velmi povsechné, bez zamysleni nad jeho technickymi naroky a téméi bez zminky o tom, jak
se s témito naroky pii zkouSkach sbormistr vyrovnava. Z odlisné miry sdilnosti sbormistri
pfipravného a hlavniho oddéleni zfejmé plyne skutecnost, Ze vice informaci se docitame spis
o metodach prace s pfipravnymi sbory, o zkouskdch komorniho sboru se pak autorka
nezmiiuje vibec (navzdory tomu, Ze podle vSeho tento sbor také dosahuje dobrych vysledki).
I zminéna nejobsahlejsi ¢ast prace, zaméfena na UcCinkovani na festivalech, tak ma dosti
strohou podobu, kdy je obvykle dany festival kratce charakterizovan (ponejvice citaci z webu
dané akce) a nasledné je doslovné prepsan program, ktery Kvitek zpival. I to je samoziejme



informacné cenné, spi§ vSak jako kronikafsky podklad pro budouci zhodnoceni aktivit
souboru.

K formalni strance nemam zadnych podstatnych vyhrad, autorka korektné¢ odkazuje na
pouzit¢ zdroje a az na vyjimky se vyjadiuje plynule, bez ruSivych stylistickych ¢i
gramatickych chyb. Praci doporucuji k obhajobé¢.
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