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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Muzi na rodiCovské dovolené — vyjimka nebo bézna véc?
Kritéria hodnoceni prace (oznadéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita
dat a metod)

A —vyborné

B - velmi dobre

C —dobre

N - nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalS$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti,
dodrzovani bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe$ené problematiky,
prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a

* 7 r v ¥
nehodici se Skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobte

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka aroven prace
A —vyborné
B — velmi dobfte
C —dobre

N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otdzky k obhajobé:

Tematika muzi na rodicovské dovolené je dnes vysoce aktudlni (viz aktivity soucasné Ceské
vlddy) a diskutovana. Pavle Kofenské se podafilo do této diskuse piispét prehlednou a pomérné
solidné zpracovanou praci, kterd pfiblizuje soucasné promény v rodinné politice a taktéz ve
vnimani rodi¢ovstvi v ramci evropskych zemi. Autorka vychazi z relevantni literatury, s niz
pracuje korektn€ a podle akademickych zvyklosti. Pozitivnim autorskym vkladem je tvorba
vlastnich grafii a map, které text vhodn& dopliiuji. Autorka se bohuZel nevyvarovala nékolika
nepfesnosti ¢i obsahové ne zcela spravnych tvrzeni. Napf. Durkheimiv citdt na str. 12 je
komentovan velmi nestastng, nepresné jsou popsany pri¢iny vyvoje porodnosti v &eskych zemich
ve 40. a 50. letech 20. stoleti (Cesti muzi nebyli v obdobi Protektoratu "odvadéni do valky";
porodnost v 50. letech zagala klesat jesté predtim, nez byl piijat zakon o potratech). TéZko taktéz
obhgjit tvrzeni autorky na s. 36, Ze Zen na rodi¢ovské dovolené je vice nez muzd i proto, ze
zastoupeni Zen v populaci je o néco vy3$i. Nekterd témata, jimZ se prace vénuje, by zaslouzila
hlubsi analyzu. S vyjimkou Svédska se nedozvidame, kolik muzi na rodigovskou dovolenou v
téch zemich, kde je zavedena, odchdzi (u Francii mame pouze absolutni &isla a to pouze u
otcovské dovolené, kterou si tatinci vybiraji tésné po porodu). Nedozviddme se rovnéz, z jakych
divodii muzi rodiovskou dovolenou v téchto zemich vyuzivaji ¢i nevyuzivaji. Mozna by bylo
byvalo lepSi detailné analyzovat tyto skutenosti nez vytvaiet kapitolu vénovanou Ceskym
projektim podporujicim muze v angazovaném otcovstvi, kterd kvili své p¥ilisné struénosti pusobi
v praci ponékud nepatficné.

Pres uvedené vyhrady se domnivam, Ze Pavla Kofenska predloZila kvalitni bakalafskou praci, jez

spliiuje podminky pro tspé$nou obhajobu. Celkové hodnoceni prace mi vychazi mezi zndmkami



velmi dobfe a vyborné. Volim nakonec prvni z téchto moZznosti (velmi dobfe) s tim, Ze o

konec¢ném hodnoceni rozhodne kvalita obhajoby prace.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych
kritérii hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2016

Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



