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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev prace: Muzi na rodi¢ovské dovolené — vyjimka nebo bézna véc?

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):
1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobfte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Préce s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazéani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobfte

N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A —vyborné
B — velmi dob¥e
C — dobie

N —nevyhovél/a

* nehodici se $krtnéte



7. Formalni a graficka uroven prace
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Ptedlozend kvalifikacni prace ma uspokojivou urovenl. Misty se objevuji drobné jazykové
neduslednosti a stylistické neobratnosti (dlouhé a neptehledné véty), nepiesnosti (Co to jsou
Linternetové ¢lanky*? Mohl E. Durkheim skuteéné popisovat znaky postmoderni rodiny?; Byl vzorek
85 muzi zminovany na s. 15 skute¢né reprezentativni?) a vagni formulace (,,Podle riznych
zahrani¢nich vyzkumi vyplyva ...“). Argumentace je zalozena vyhradné na préci se sekundarnimi
daty, coz je k danému typu kvalifika¢ni prace prijatelné. Autorka prokazala schopnost psat odborné
texty, zvolit si relevantni téma, vymezit cile a tyto naplnit (byt’ celkové mnozstvi zpracovavanych
témat je na bakalatrskou praci az moc rozsahlé, coz vede k urcité povrchnosti nékterych pasazi — viz
napft. popis projektt podporujicich muze v angazovaném otcovstvi v 9. kapitole). Az na urcité

prehmaty uvedené vysSe prace splituje kritéria kladena na kvalitni bakalatskou praci.

Navrhovana Kklasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobre

N — nevyhovél/a
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