Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta:
Vysoka Skola: JU v C. Budgjovicich Kristyna Jindrova
Pedagogicka fakulta Obor: SVu-SZu

isté: kated fi , * (vv s
Fragovigits kateln. geogaie Vedouei/oponent bakalarské prace:

Datum odevzdani posudku: 21. 5. 2015 PHDr. Saliig Migrad. PhD.
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zivot single — ano ¢i ne?
Kritéria hodnoceni price (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Giplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobfte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobte
N — nevyhoveél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka vroven prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a

ZAvéreéné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Predlozena prace se velmi dobie &te, neobsahuje chyby, preklepy, je napsana kultivovanym jazykem.
K vyjimeén& se vyskytujicim pieklepim patii na strané 9. ,mimojiné“. Stylisticky je prace velmi
hezky zvladnuta. Prace je logicky strukturovand, citovani zdrojti je korektni, pfedstavené teorie
k tématu ,.singles jsou dobfe zvoleny, rozsah pouzité literatury je dostate¢ny. Rozhovory, které
autorka vedla se svymi respondenty, respondentkami vhodn& doplfiuji prvni teoretickou ¢ast prace.
Pfin4Seji praci zajimavé podnéty. Snad pouze strana 30 obsahuje silnd a pomérné zkratkovita
vyjadieni, kdy by bylo vhodné rozepsat rizné varianty stereotypné zjednodus$enych tvrzeni. Na stran€
30 mimo jiné &teme: ,,Na druhou stranu stily partner je vam vzdy na blizku a stoji pfi vas v téch
nejtézsich Zivotnich chvilich. Laska, spolehlivost a vzajemna souhra partnerQ patii jisté mezi nejvetsi
pfednosti manzelského Zivota.“ Zde by bylo vhodné uvazovat o hlasanych hodnotéach jako o idealech,
nebo moznych variantich souziti, alesponi vzhledem Kk realité rozpadu mnoha manzelstvi a i
v existujicich manZelstvich se jednd mnohdy bohuZzel o hodnoty spise nenaplnéné. Zejména, kdyz
v nasledujicim odstavei se vyskytuje pravé odkaz na soucasnou rozvodovost v modernich
spole¢nostech. Rozvodovost je oznadena jako ,,pfedsudek,” ktery déla manzelsky zivot ,,neatraktivni®.
V nésledujici vété teme, Ze je to pravé neustale se zvySujici rozvodovost, ktera zapfiCifuje rozpad
manZelstvi. Rozvodovost je fenomén, ktery je asi spiSe nasledkem jinych pficin a sama rozvodovost
nezapiiGiiiuje rozpady manzelstvi. Je to az disledek. Byt samoziejmé rozvodovost mize od uzavieni
manzelstvi zfejmé odrazovat. To by bylo dobré néjakym zpisobem (citaci vyzkumu vefejného minéni
etc.) dolozit.

Préce je velmi zajimava, velmi aktualni a ma svou silnou informacni hodnotu, i diky dobfe zvolenym a

zaglenénym tabulkdm, prezentovanym hodnotam ilustrujicim Ceskou soucasnost.



PredloZena bakalarska prace je velmi zdafil4, naplituje podminky kladené na bakalaiské prace
a doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji jako hodnoceni — vyborng.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobre

N —nevyhovél/a
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V Ceskych Budgjovicich dne 26. 5. 2015 Salim MuUrad...........cooooevereeeeereeereeeereeeseen,

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



