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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zivot single - ano ¢i ne?
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka iroven prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentarie, otazky k obhajobé:

Kristyna Jindrova si pro svoji praci vybrala zajimavé a velmi soutasné téma tzv. singles, jejich
sivotniho stylu a motivaci. Autorka se zaméfila na tématiku, ktera ji osobn& zajim4, a tento zdjem se
odrazel nejen v pribéhu praci na textu bakalatské prace, ale je patrny i z textu samého. Diplomantka
pracovala velmi samostatné, zaroveii vyvoj prace pravidelné konzultovala, na konzultace chodila vzdy
dobte ptipravena a spole¢nou diskusi dokazala zpravidla v textu zarotit. Na praci bych chtél ocenit jak
zvladnuti potfebného penza odbornych znalosti, tak realizaci vyzkumu a naslednou interpretaci jeho
vysledki, které jsou spravné vztazeny Kk teoretické &asti prace. Pochvalu taktéz zaslouzi prehledna a
logicka struktura textu, autor&ina prace s literaturou podle zavedenych akademickych zvyklosti,

srozumitelnost a stylisticka vyvazenost textu a jen velmi malé mnozstvi jazykovych chyb.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobie

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgovicich dne 23.5.2016
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalafské prace



