-

Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a prijmeni studenta: Karolina

Vysoka §kola: JU v C. Budgjovicich TROJAKOVA

Pedagogicka fakulta Obor: CJU-SVu

Pracovisté: katedra spolecenskych ved Voduel * bakalaiské prace:

Datum odevzdani posudku: PhDr. Marek Smid. Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Cistercidcky rad ve Vy$sim Brodé v boji proti nacistické diktature
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a

" nehodici se $krtndte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a

74vErené shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Predkladana bakalaiska prace Cistercidcky #dd ve Vyssim Brodé v boji proti nacistické diktature se
zabyva promé&nami cistercidckého fadu v obdobi protektoratu Cechy a Morava v letech 1939-1945.
Struéng se vénuje nejen klasterni struktufe, predevsim osobnosti opata Tecelina Jaksche, nybrz i jeho
yztahtim k politické ideologii nacizmu, jez byla pro analyzované obdobi kli¢ova. Navzdory podrobné
zpracovanym d&jindm fadu ve sttedovéku se domnivam, Ze autorka mohla vénovat obdobi
protektoratu, jez tvori jadro bakalaiské prace, vétSi pozornost. Detailngjsi, snad i hutn&jsi a
propracovangjii vhled by si rovnéZ zaslouzila kapitola o nacizmu. Chybgjici prameny mohla autorka
nahradit rozhovorem/ rozhovory se Zijicimi pamétniky. Prace mohla soudasné zaznamenat peclivejsi
jazykovou a stylistickou korekturu. V neposledni fad® jsem presvédcen, 7e podoba poznamkového

aparatu neni v souladu s opatienim katedry spolegenskych véd PF JU.

Na zakladg vy3e uvedeného doporucuji predkladanou préci k obhajob& a hodnotim ji jeSté stupném

velmi dobre.

Otézka k obhajob&: Jak byste struéné zhodnotila promény klastera po roce 1945?

Navrhovana klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné



B — velmi dobre
C — dobre

N — nevyhovél/a

%
S g :/L
V Ceskych Bud&jovicich dne 7. Gervence 2016 PhDr. Marek Smid, Ph.D.

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



