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Ndzev diplomovd prdce:
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O ponent diplomovd prace:

l. Cil price a jeho naplndni

ll. Struktura ordce:

lll. PrSce s literaturou

lV. Prezentace a interpretace dat

Vll. N6roinost zoracovd n i tematu:

lvana Pechov5
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Tschechischen

Mgr. Jana Kusov5, ph.D.
Mag. Robert Marchl

1. Cil pr6ce byl stanoven a napln6n v souladu s tematem
z. Cil pr6ce byl napln6n s drobnimi nedostatky
3. Cil prdce bytadekvdtni, alejen t6stetn6 naplndn!
4. Stanovenli cil nebyl napln6n

r. V!bornd: zvoleny a pouiity vhodne prameny v patiiinem rozsahu,
piesnd p16ce s citacemi, kritjckd analiza zdroj0
u. Velmi dobrS pr6ce s adekvdtnimi prameny v patiitndm rozsahu
3. Pr0mErn6 p16ce s literaturou
4. Slabii, chybnii nebo nedostaiujici

1. Systematickd, logickd prezentace, originiilni a d0slednii interpretace
z. Velmi dobrii prezentace dat, 0sp6in1i pokus ojejich interpretaci
3. Uspokojiv6 prezentace iinterpretace dat
4. N eodpovida.jici prezentace, nedostatein6 anallza vlsledkr)

r. Odpovidd viem stanoven!,m poiadavk0m
2. Obsahuje drobn6 formdlni chyby
3. Nespliuje ndkterd zdsadni poiadavky
4. Nesp[iuje vdtiinu stanovenfch poZadavkO

r. Logicki, jasn5 a piehtednd
z. PiimEien6

3. Uspokojivii

4. Nevhodnd

r. Vfborn6
2. Velmi dobrj
3. Dobrii
4. Podprimdrn6

r. Velmivysok6
z. Vysokii

3. Stiedni
4. Nizk6

1. Origin6lni zpracovdni a ndzory, piedkldd6 novd zjiitEni

l, .f:5:. 
j" v danem oboru piinosnd, ate neobsahu.le origindlni a novd

zJrSten I

3. Prrim6rnd, omezen6 vyuiiti vfsledk0 prdce
4. Nedostatean6, p16ce nemii jasnf piinospro obor

Vlll. Pfinosy orSce:

V. Formdlni strd nka r

Vl. Jazvkov6 Jroveri prdcei



Vyj6dieni oponenta bakaliisk6 p16ce:

lvana Pechovd hat sich in ihrer Bacherorarbeit mit der Thematik der Germanismen in derzeitgendssischen tschechischen Sprache auseinandergesetzt, um auf diese wejse die Erkenntnisse
aus ihren beiden studienfJchern, Germanistik und Bofiemistii<, im sinne einer synthese fiireinanderfruchtbar zu machen. Ein derartiger Ansatz klingt vrelversprechend, zumar das gewahrte Thema sehrb.reit gefasst ist und forgrich Raum fri r umfissende, eigenstdndige Forschiung bietet. Bei derUmsetzung bleibt die Studentin jedoch unter ihren woglich[eiten.

lm theoretischen Teil ihrer Arbeit fLjhrt die Autorin in die gegenst6ndliche Fachterm inolog ie ein undliefert eine umfassende Einrassung zur diachronei Entwickrung der Germanismen imTschechischen Die dadurch erforgte Einbettung des Untersuchurigsgegenstandes in einenhistorischen Kontext schafft eine wesentliche Voraulsetzung fur das Verst6ndnis der im Rahmen derKorpusanalyse erzielten Ergebnisse und Ieistet der Arbeit so}it einen weftvolren Dienst.

Das Kapitel ,,Methodologie" (5. z:,-zz), das den empirischen Teil der Arbeit introduziert, lbsst eineforschungsleitende Hypothese, die jeder empirischen untersuchung vorausgehen solte, vermissen.
A-uch die nufbereitung der Ergebnisse h;itte etwas anschaulicher und Libersichtlicher ausfallenkonnen. Eine etwas engagiertere Arbeit mit worterbrlchern wdre auch wrinschenswert g"*"r"n.Nichtsdestotrotz ist zu konstatieren, dass rvana pechov6 bei der Korpusanarys" ,utbst 

-drr.h.r,
ordentlich gearbeitet und keine logischen Fehler begangen hat.

Die Arbeit ist durchgdngig in einfachem.sprachlichen Stil gehalten. Diesbezuglich ist zu monieren,dass sich die Autorin eines wissenschaftlich a ngemes.-seneren, prdziseren schreibstirs hdttebefleiBigen sollen, um den AnsprLJchen an eine wi-sse nschaftrictre Arbeit auch .n g"o,;r,renae,
MaBe Genuge zu. reisten. Geregentriche Tippfehrer und grammatische Fehrer beeintir.r,,ig"n 0.,Versteindnis jedoch zumeist nicht.

vom formalen Gesichtspunkt aus betrachtet weist die Arbeit einige Miinger auf (nicht ganzschlussige Nummerierung der einzernen Kapiter und subkapiter, ,""i,ii" ii .r,iJ.ir,r,e,il. ;,..1,die strukturelle Logik der Arbeit wird dadurch aber nicht ungLJnstig beelnflusst.

lch empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung gut (3) vor.

Vzhledem k vliie uveden6mu hodnocenidoporuduji priici k obhajobd a navrhuji hodnocenidobie.

Otiizky k obhajob6:

Welche Hypothese haben Sie threr Korpusanalyse zugrunde gelegt?1

Podpis oponenta diplomove prdce:
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