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I Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura préace:

IIl. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Urover prace:

VII. Naroc¢nost zpracovani tématu:
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- Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

- Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

- Stanoveny cil nebyl naplnén

. Logicka, jasné a prehledns
. Pfimérena

- Uspokojiva

. Nevhodna

- Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patficném rozsahu
fesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroju

- Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patficném rozsahu

- Primérna prace s literaturou

- Slaba, chybna nebo nedostaéujici

]

- Systematicka, logické prezentace, originalni a disledn4 interpretace
- Velmi dobra prezentace dat, uUspésny pokus o jejich interpretaci

- Uspokojiva prezentace i interpretace dat

- Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza vysledkd

- Odpovida viem stanovenym pozadavkdm
- Obsahuje drobné formalni chyby
Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky

- Nesplfiuje vétsinu stanovenych pozadavkd

. Vyborna

. Velmi dobra
. Dobra
. Podprimérna

. Velmi vysoka

. Vysoka
. Stredni
. Nizka

- Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
Prace je vdaném oboru pfinosn, ale neobsahuje originalni a nova

zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace

4

- Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor



Vyjadfeni oponenta bakalaiské prace:

Ivana Pechovd hat sich in ihrer Bachelorarbeit mit der Thematik der Germanismen in der
zeitgendssischen tschechischen Sprache auseinandergesetzt, um auf diese Weise die Erkenntnisse
aus ihren beiden Studienfachern, Germanistik und Bohemistik, im Sinne einer Synthese fireinander
fruchtbar zu machen. Ein derartiger Ansatz klingt vielversprechend, zumal das gewihlte Thema sehr
breit gefasst ist und folglich Raum fir umfassende, eigenstindige Forschung bietet. Bei der
Umsetzung bleibt die Studentin jedoch unter ihren Mdglichkeiten.

Im theoretischen Teil ihrer Arbeit filhrt die Autorin in die gegenstandliche Fachterminologie ein und
liefert eine umfassende Einlassung zur diachronen Entwicklung der Germanismen im
Tschechischen. Die dadurch erfolgte Einbettung des Untersuchungsgegenstandes in einen
historischen Kontext schafft eine wesentliche Voraussetzung fir das Verstandnis der im Rahmen der
Korpusanalyse erzielten Ergebnisse und leistet der Arbeit somit einen wertvollen Dienst.

Das Kapitel ,Methodologie" (S. 21-22), das den empirischen Teil der Arbeit introduziert, lasst eine
forschungsleitende Hypothese, die jeder empirischen Untersuchung vorausgehen sollte, vermissen.
Auch die Aufbereitung der Ergebnisse hitte etwas anschaulicher und Ubersichtlicher ausfallen
konnen. Eine etwas engagiertere Arbeit mit Worterblchern ware auch winschenswert gewesen.
Nichtsdestotrotz ist zu konstatieren, dass Ivana Pechova bej der Korpusanalyse selbst durchaus
ordentlich gearbeitet und keine logischen Fehler begangen hat.

Die Arbeit ist durchgéngig in einfachem sprachlichen Stil gehalten. Diesbeziglich ist zu monieren,
dass sich die Autorin eines wissenschaftlich angemesseneren, praziseren Schreibstils h3tte
befleil3igen sollen, um den Ansprichen an eine wissenschaftliche Arbeit auch in gebihrendem
Male Genige zu leisten. Gelegentliche Tippfehler und grammatische Fehler beeintrichtigen das
Verstandnis jedoch zumeist nicht.

Vom formalen Gesichtspunkt aus betrachtet weist die Arbeit einige Mangel auf (nicht ganz
schlUssige Nummerierung der einzelnen Kapitel und Subkapitel, uneinheitliche SchriftgrofRe etc.),
die strukturelle Logik der Arbeit wird dadurch aber nicht ungunstig beeinflusst.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung gut (3) vor.
Vzhledem k vy$e uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Welche Hypothese haben Sie Ihrer Korpusanalyse zugrunde gelegt?

Podpis oponenta diplomové prace: ”@ _/6@{ &&

Datum: 12.5. 2016



