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I Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl napinén
lIl. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
lll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patfi¢ném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdrojd

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patfi¢cném
rozsahu

3. Primérna préce s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a duasledna
interpretace
2. Velmi dobrd prezentace dat, Uspé3ny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledk(
V. Formalni stranka: . Odpovida véem stanovenym pozadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky
. Nesplnuje vétsinu stanovenych poZadavk
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VI. Jazykovd Groven prace: . Vyborna

. Velmi dobra
. Dobra
. Podpriimérna
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VII. Naro¢nost zpracovani tématu: . Velmi vysoka
. Vysoka
. Stiedni

. Nizka
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VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je v daném oboru pfinosnd, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuiiti vysledki prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor




Vyjadieni vedouciho bakalaFské prace:

lvana Pechova se ve své bakalaiské praci vénovala problematice germanismi v soucasne
¢eéting. Ve své praci tak vyuzila oba studované obory, tedy germanistiku a bohemistiku.
Zpracovavané téma je nosné a nabizi mnoho moZznosti vlastniho originalniho vyzkumu.
Tyto moznosti véak autorka ne zcela vycerpala.

V teoretické &asti prace se autorka vénuje uvodu do tématu z hlediska lexikalniho a
historického. V ¢asti vénované lexikalni charakteristice germanismi se zameéfuje na
vymezeni pojmi, postradam zde ale ur¢ity presah do vlastni empiricke casti prace.

V kapitole, ktera se vénuje germanismim v cesting, autorka predevsim podrobné
nastifuje historickou stranku problematiky. Zde se autorka dopousti nékolika
obsahovych chyb. Markomani jsou germansky, ne keltsky kmen (str. 13). V bitvé u Lechu
byla konstelace opa¢nd, nez autorka tvrdi - Boleslav I. pomohl cisafskemu vojsku Oty I.,
ne naopak (str. 13). Ndrodni obrozeni je zapotiebi prekladat jako Nationale Wiedergeburt
(5. 15).

V empirické ¢asti prace bych uvitala preciznéjsi prezentaci dat a podrobnéjsi praci se
slovniky. Celkové ale Ivana Pechova zvolila vhodnou metodologii, ktera ji umozZnila logicke
strukturovani zkoumaného korpusu a prezentaci vysledk( analyzy.

Prace je napsana jednodu3sim jazykem. Tato skute¢nost na nékterych mistech brani
jasnému a preciznimu vyjadfeni. V textu tak vznikaji paradoxni tvrzeni: ,B6hmen stand im
9. Jahrhundert am Rande der Geschichte, weil das GroBmahrische Reich entstand und
sehr wichtig wurde”. V praci ruéi ob¢asné preklepy ¢i gramaticke chyby.

Z formalniho hlediska prace na nékterych mistech vykazuje nejednotné formatovani
(kurziva, te¢ky, seznam literatury apod.). Prace ma logickou strukturu, na nékterych
mistech je ale text ne zcela konzistentni a koherentni.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
dobfe.

Otazky k obhajobé:
1. Was verstehen Sie unter dem Begriff ,allgemeine Sprache”? (S. 17)

2. Erklaren Sie bitte den folgenden Satz (S. 19): ,Der nicht eindeutige Begriff ,Geist der
Sprache’ wurde die Anforderung ersetzt, damit die Richtigkeit des Mittels seinem
Verhaltnis zum Sprachsystem bewertet wurde.”

3. Bei einigen analysierten Germanismen behaupten Sie, dass sich die Wortart verandert
hat. Wie begriinden Sie diese Schlussfolgerung?
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