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Cíl práce a jeho naplnění: Cíl BP byl zajímavě zvolen a v podstatě naplněn. 
 
Struktura práce: K teoretické části nemám zásadní výhrady. V praktické části autorka 
představuje kazuistiky dvou rodin. Srovnání případových studií se stává zde uvedenou formou 
(rodiny i členové označeni pouhými písmeny) málo srozumitelným. Posuzovatel BP stejně tak 
jako jakýkoliv čtenář by přivítal ne tak odosobněné pojetí. Nerozumím zcela zařazení kreseb 
do BP. Interpretace kreseb jsou zaměňovány s pouhým popisem obrázků, autorka se o 
interpretace prakticky ani nepokouší. Interpretací by bylo např. vysvětlení dle autorky 
zarážejícího umístění objektů do spodní části obrázku (s. 45). Takto uvedené obrázky působí 
v BP spíše jen jako „vycpávka“. 
 
Práce s literaturou: Autorka pracuje s dostatečným množstvím zdrojů, na které neodkazuje 
vždy přiléhavým způsobem. V seznamu literatury uvádí i odkazy na sekundární zdroje. 
 
Vybavení práce: (data, tabulky, grafy, přílohy): BP obsahuje přílohy, za funkčnější bych 
považovala umístění obrázků (zařazených v přílohách mezi text a adekvátní označení 
obrázků). 
     
Přínosy bakalářské práce: Téma práce je netradičně zvolené, způsob jeho zpravování však 
nepovažuji za příliš šťastný. 
 
Formální stránka:  Výhrady mám k odlišení významu jednotlivých pasáží textu, kde např. 
výzkumné otázky se stávají prakticky neviditelnými. U číslování kapitol by bylo vhodné 
pracovat s číslovkami řadovými, neboť chybění tečky za číslem kapitoly mění charakter 
nadpisu a může být zavádějící. U tzv. Interpretací (kap. 9 na s. 44) nespojuje zřetelně text 
s konkrétními obrázky a neuvádí jasný odkaz na kresby.   
 
Jazyková stránka: Nemám zásadnější výhrady. 
  
Další hodnocení: Nemám. 
 
 
Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní 
obhajobě. 
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