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Ndazev bakaldfské prace: Vztahy sourozencii s viraznyvm vékovym odstupem

Cil prace a jeho naplnéni: Cil prace byl dobie zvolen a z v&t3i ¢asti i naplnén, pfesto viak ne
zcela. Autorka chtéla sledovat sourozenecky vztah, resp. to, jak je vnimén ob&ma sourozenci a
také jejich rodiéi. Vzhledem k tomu, Ze v jedné (ze dvou prezentovanych) rodin nemohl byt
proveden rozhovor s matkou (je jiz po smrti), chybi tento daleZity zdroj.

Struktura price: Teoretickd &ast je p&kn& zpracovana. Prakticka &ast ma podobu kvalitativni
studie, v niZ autorka na kazuistikdch dvou rodin ukazuje vztahy mezi sourozenci s vét$im
vékovym odstupem. I kdyz ze zpracovani kazuistik vnimam aZ urputnou peélivost autorky,
pfesto zplisob prezentace dat je trochu nepiehledny (textu by pravdépodobné prospélo, kdyby
byl ¢lenén na krat$i tematické useky). Neni také jasné zafazeni rozboru kreseb aZ po
odpovédich na vyzkumné otazky. Samotnd administrace kreseb rodiny a zacarované rodiny
lidem dospélym (coZ vétsina respondenti byla) je diskutabilni.

Prace s literaturou: Vé&tSinou adekvétni. V seznamu literatury autorka nespravné uvadi i
zdroje, které jsou sekundarnimi prameny (&. 17, 18).

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): BP obsahuje v pfiloze kresby, ty vSak nejsou
v podstaté nijak oznafeny, pojmenovdny, nejsou ani identifikovani jednotlivé objekty, figury
na kresbé (v textu jsou tyto idaje sice zaglenény, ale orientaci étenafe by jisté zlepilo, kdyby
byla autorka zfeteln&j3i také v pfilohach).

Pfinosy bakalafské prace: Téma BP se vztahuje k autoréinu osobnimu tématu, coZ odkryva
v jedné z ptiloh — osobni pfinos zpracovéni dané tématiky pro autorku je tedy evidentni. Téma
préce zacilené na sourozence s v&t§im vékovym odstupem vnimam jako netradiéni, coZ uz je
samotn¢ take pfinosné.

Formélni stranka: Pfiléhava.
Jazykova stranka: Pfiléhava.

Dalsi hodnoceni:

V rozborech kreseb se autorka velmi snaZi, pfesto Ize vnimat jeji nezkuSenost a zkreslenost
nékterych interpretaci. Napf. na zobrazeni sestry mladim bratrem v roding A jako psa - pudla
miZe byt nahliZeno i jako na trochu degradujici zpisob zobrazeni. Navic pudl neni zcela
neagresivni zvife, jak autorka uvadi (agresivni je aspofi ,,verbaln&* — hodng §t&ka), také neni
povaZovan za piili§ chytrého.



Otazky k obhajobé:

e Pro¢ si autorka mysli, Ze sestra A zrodiny A vnima otce jako déleZit&jgiho (ne
matku) — viz s. 45? Vysuzuje tak z toho, Ze je otec nakreslen jako prvni v pofadi?
Mohlo by pofadi mit i jiny vyznam?

e Mohl se do kresby rodiny a zadarované rodiny néjak promitnout vék kreslitt?

Prace nefspliiuje* zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji se/doporuduji*
k ustni obhajobé.
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