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Autorka si zvolila vyznamné a aktualni téma, socidlni praci v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP). Hlavni motivaci je vlastni zkuSenosti prace na zkoumané
pozici. Titul prace dobfe vystihuje obsah prace, i kdyz je ponékud $iroky (slibuje spise
"detailni prehled E&innosti socialnich pracovnik(" v daném zafizeni, ¢emuz se chce
autorka vyhnout, viz s. 5) a bylo by vhodné ho z0zit podtitulem.

Cilem prace je "obeznamit vefejnost (...) se socialni praci v téchto zafizenich" a ziskat
noveé poznatky. Ty ziskava kvalitativnim vyzkumem polostrukturovanymi rozhovory s 5
soc. pracovniky ZDVOP ve dvou krajich. Cilem vyzkumu je "zmapovat socialni praci" v
téchto zarizenich, popsat ji a zjistit pohled pracovnik(i na danou profesi, sebevzdélani,
spolupraci a pfipadné nedostatky (s.5). Autorka rozvadi hlavni cil do dil¢ich cill, které
ale hlavni cil pfili§ nepokryvaiji.

Struktura prace je logickd a vyvazena, dobfe rozviji hlavni téma. Teoreticka c¢ast
pfehledné a srozumitelné seznamuje ¢tenare s problematikou socialni prace, ZDVOP,
syndromem CAN a popisem pozice socialniho pracovnika v ZDVOP. Cerpa pfi tom z
odpovidajici literatury. Pfehled v teoretické ¢asti je ale ponékud pfili§ popisny, technicky
a legislativni, coz odpovida i vybéru literatury (spiSe metodické pfirucky nez knizni a
Casopisecké zdroje). | vzhledem k tomu, Ze autorka zna problematiku z vlastni pracovni
pozice, bylo by na misté jit v jednotlivych otazkach vice do hloubky. Autorka sice obcas s
praxi polemizuje, ale jsou to spi§ osobni bezprostiedni nazory nez hlubsi analyza.

Metodika vyzkumné &asti prace je dobfe rozpracovana z hlediska metody sbéru dat, kde
je dobfe popsan dotaznik pro rozhovor, principy jeho vedeni a vyzkumny vzorek.
Domnivam se, Ze jednotliva zafizeni mohla zustat anonymni. V metodice jiz ale chybi
zpusob zpracovani a interpretace vysledkl, coz se ve vysledkové praci negativné
projevuje. Jiz pfedstaveni dotazniku je pouze popisné, neni uveden smysl jednotlivych
otazek ve vztahu k o¢ekavanym zavérim. Cil vyzkumu je sice "zmapovani" prace soc.
pracovnika, ale otazky v dotazniku jsou pomérné strukturované a mnohdy velmi cilené
zamérené. Vysledky jsou v podstaté shromazdénim pfepisi odpovédi respondentl
uskupenych podle otazek. Takovéto zpracovani vysledku je pomérné nepiehledné, i
kdyz se v textu autorka pokousi o diléi (spiSe popisné) zavéry. Nepouziva zadny zplUsob
prehlednéjSiho zobrazeni dat (tabulky, grafy), a to i tam, kde se svou strukturou k tomu
otazky pfimo nabizeji (identifikacni Udaje, Skaly atd.).

Souhrnnéji pfinasi autorka zavéry své prace v kapitole Diskuse, kde spojuje vysledky
svého vyzkumu s informacemi z literatury. Cini to ale malo uspofadanym zplsobem a
spise poukazovanim na nékteré korespondence mezi tvrzenim citovanych autord a daty,
spolu s osobnimi reakcemi autorky na dana témata. Chybi lepsi a zfejméjsi
argumentaéni provazanost jednotlivych &asti diskuse i prehlednéjsi uspofadani, které by
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usnadnilo orientaci v textu (nadpisy jednotlivych ¢asti, zduraznéni hlavnich vypovédi
atd.).

Prehledny, logicky a daty podloZeny souhrn vysledkl prace je az v samotném Zaveéru.
Zejména ocefiuji shrnuti kvalitativniho vyzkumu do hypotéz, které se mohou stat dobrym
zakladem kvantitativné zaméreného navazujiciho vyzkumu, jak sama autorka velmi
vhodné navrhuje. Trochu nejasné je zavérecné tvrzeni autorky, ze "cil mé bakalarské
prace se potvrdil", coz by predpokladalo potvrzeni vstupnich hypotéz (nikoli "cile"), které
ale autorka nikde nestanovuje. Jedna se pravdépodobné spiSe o jazykovou
neobratnost.

Jazyk prace je na mnoha mistech ponékud neobratny, coZ zhorSuje srozumitelnost.
Sporadicky se vyskytuji gramatické chyby a preklepy. Po formalni strance prace
odpovida pozadavkum na BP.

| pfes zminéné nedostatky povazuji praci za zdafilou, je zfejmé, Zze autorka vénovala jak
zpracovani teoretické Casti, tak pfipravé a realizaci vyzkumu potiebné usili. Zpracovani a
interpretace ziskanych dat je &asto naro€ny ukol i pro zkuSeného vyzkumnika.
Kazdopadné doporuéuji vénovat mu v pfipadné diplomové praci jiz od nastaveni
metodologie potfebnou pozornost.

Navrhuji hodnotit praci jako velmi dobrou az vybornou, podle prab&hu obhajoby.
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