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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou X
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textt, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka Gprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Bakalatska prace spliuje stanovené cile. Prestoze je metodologicka kapitola pon€kud chaoticky
stylizovana a nepodafilo se zcela jasné specifikovat jeji zamér, v samotné praci se studentka snaZzi jit
cestou literarniho historika, ktery musi vybirat reprezentativni ptispévky Casopisu, vnimat je jako
reprezentaci dobové feci periodika a snazit se 1 interpretovat strategie, jimiZ je dobové déni vetejnosti
predkladano. Zaroven je vSak tfeba zminit, Ze interpretace zminovanych reprezentaci byva spise jen
naznacena a n€kdy zlstava v rovin¢ obecnych frazi.

Studentku mohu pochvalit v ¢asti heuristické. Kromé citlivého hledani reprezentativnich textt se
snazila oztejmit dil¢i informace za pomoci sekundarni literatury. Zaroven by bylo dobré, aby i v této fazi
svého projektu pracovala systematicky; napt. u nékterych textli piejimanych z jinych ¢asopisi se
dovidame kde a kdy byly jiz diive publikovany, u jinych nikoli.

V praci se obCas objevuji nékteré nesrozumitelné ¢i problematické informace — piredpokladam, ze
vznikly v dusledku kvapné a nepromyslené stylizace. Pro ilustraci uvedu dvé literarné-historické: na s. 43



uvadi, ze Bochotékovy texty byly jesté pied publikovanim v Rozmluvach uvefejnény na strankach
,brnénského Hosta® — neuvadi vSak dataci této publikace, takze ¢tenaf nevi, zda se jednalo jiz o
samizdatovy Casopis Host, nebo jest¢ o Host do domu? Pak mé také napt. mrzi chybné uvedeny nazev
Demlovy knihy ,,M¢ svédectvi o Otakaru [misto Otokaru]Bfezinovi“ —nas. 36.

Bakalafskou praci doporuduji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace:  velmi dobfe

V Ceskych Budgjovicich 15. srpna 2016

podpis vedouci bakalaiské prace

| Stupen klasifikace: |  vyborng | velmi dobte \ dobie nevyhovél |




