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Prace s literaturou:
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V¥voj rodiny v historickém kontextu

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafila a logicka
2. Pro dané téma pFiméfensd
3. Pro dané téma nevhodnd

1. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

2. Dobra, ptevazuji b&Zné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfilis déle vyuzivat v praxi

1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujiel



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V tivodu posudku je nutno poznamenat, Ze vzhledem k dlouhodobé vaZné nemoci vedouciho
prace autor praktickou &4st praci zpracoval na zdkladé komunikace s konzultantkou, ktera mu
byla na katedre stanovena. Konzultantka spoluprdci s autorem nehodnotila zcela pozitivng,
text vznikal pomérné ve chvatu a ne viechna doporu@eni byl autor schopen ¢&i ochoten do své
prace zahrnout.

Autor teoretickou éast prace rozvrhuje do celkem Sesti pomérmé kratkych kapitol, pfitemz
logickou strukturu nesvazuje s tématem, které, podle mého ndzoru, nabizi historicko-
komparativni metodu s chronologickym postupem. Na druhou stranu v teoretickych
kapitoldch 1. — 5. se autor nedopoudti chyb. Vyhradu ale mam k volbé literatury, a to ve
vztahu k tomu, Ze se autor v podstaté stava zavislym na 3 zdrojich, o které se téméf vyhradné
opira (Kraus, 2001, Matousek, 2003 a de Singly, 1999). Je také $koda, Ze nevyuzil i novejsich
publikaci. Chybi mi také pfehledné porovnani trendi ve vyvoji rodiny, ndznaky v kapitole 4
(str. 23 — 25) ilustruji problematiku jen v naznacich. Kapitola 6. Rodina v cizich kulturdch se
neopird téméf o zadny citovany zdroj. je tedy otazkou, k éemu ma slouZit (autor sam
nevhodné hovoti o to, Ze to provadi ,pro zajimavost™).

V praktické &dsti autor prezentuje vysledky svého dotaznikového Setfeni, v némz se snazi
popsat ,nékteré aspekty soucasné rodiny™ (str. 40). Nasledujici vyéet vyzkumnych otdzek ma
konkretizovat takto obecné postaveny cil prace, ale obavim se, Ze &tenafi situaci autor
neusnadiiuje. Nenf jasné, na zdklad€ &eho si autor voli otdzky a do jaké miry jsou vztazeny
k vyvojovym trendim, které by mély byt popsany v teoretické ¢ésti. Mél by proto béhem
obhajoby vysvétlit to, z jakého divodu otézky takto volil a formuloval. Velmi slabé je také
»Celkové zhodnoceni vysledkir™ (str. 53), které nema vypovidajici hodnotu a plsobi misty
zmatené. V prezentaci béhem obhajoby by se autor pravé na tuto &ast prace mél soustiedit.

Z formalniho hlediska prace spliiuje stanovené pozadavky, jen autor zvolil logo univerzity, ne
fakulty, jak je pfedepsano, doperudil bych také nové kapitoly vzdy psét na novou stranu.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobe: 1. ano
Rong
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
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