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Nazev diplomové prace:

Vedouci diplomové prace:
Oponent diplomoveé prace:

. Cil prace a jeho naplnéni-

Il Struktura préce:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Uroven prace:

VII. Néro¢nost zpracovani tématu:

VIII. Pfinosy prace:

Katefina Dolezalova

Der Aspekt im Tschechischen und seine Ausdrucksmoglichkeiten
im Deutschen

Mgr. Jana Kusova, Ph.D.

Mag. Robert Marchl
1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén
1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patficném rozsahu,

pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdrojd
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- Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patficném rozsahu
. Primérnd prace s literaturou
. Slabd, chybna nebo nedostacujici

- Systematickg, logicka prezentace, originalni a dUsledné interpretace
- Velmi dobra prezentace dat, Uspéiny pokus o jejich interpretaci

- Uspokojivé prezentace i interpretace dat

- Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledkd

- Odpovida viem stanovenym pozadavkim
- Obsahuje drobné formalni chyby

- Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

- Nesplfiuje vétsinu stanovenych pozadavkd

. Vyborna

. Velmi dobra
Dobra

. Podprimérna

. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stredni

. Nizka

1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
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. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni a
ova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuziti vysledko prace
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- Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor



Vyjadreni oponenta bakalafské prace:

Katefina Dolezalova hat sich in ihrer Bachelorarbeit mit der Thematik des Aspekts im Tschechischen
und seinen Ausdrucksméglichkeiten im Deutschen auseinandergesetzt, um die Synergien aus ihren
Studienfachern, Germanistik und Bohemistik, fireinander fruchtbar zu machen. Da die verbale
morphosyntaktische Kategorie Aspekt und deren Wiedergabe im Deutschen eine Problematik
sowohl fur deutschsprachige Tschechischlerner/innen als auch fir tschechische Deutschlerner/innen
darstellt, eignet dieser Arbeit ein dezidiert praxisorientierter Ansatz.

Im theoretischen Teil beschreibt die Autorin die Grundbegriffe ihrer Arbeit und widmet sich
ausfGhrlich den Ausdrucksmitteln, die im Deutschen zur Wiedergabe der Verbkategorie Aspekt zur
Verfigung stehen. Zu bemangeln waren hier lediglich eine gewisse Neigung zu Redundanzen
(oftmalige Wiederholung der zentralen Botschaft der Arbeit, dass der Aspekt im Deutschen als
Verbkategorie nicht existiere, was jedoch nicht bedeute, dass es ihn nicht gebe) sowie die folgende
inhaltliche Aussage: Einerseits filhrt die Studentin an, ,nach Povejsil ist offensichtlich, dass die
deutschen Termini terminative und interminative Verben und die tschechischen Termini perfektive
und imperfektive Verben verschiedenen Charakter aufweisen" (S. 13). Andererseits halt sie wenige
Seiten spdter fest, ,nach Povejsil ist aus dem vorherigen Kapitel sicher, dass deutsche
terminative/interminative Verben und tschechische perfektive/imperfektive Verben miteinander
korrespondieren® (S. 18). Ohne nahere Erlauterung dessen, was Povejsil hier tatsachlich gemeint
hat, entsteht unweigerlich der Eindruck eines Widerspruchs.

Die den praktischen Teil introduzierende Darlegung des methodologischen Zugangs ist klar
formuliert, ermangelt aber einer forschungsleitenden Hypothese. Die Durchfihrung der
Korpusanalyse selbst erfolgte in konsequenter, tadelloser Weise, wobei die Prasentation der
Ergebnisse mittels Kreisdiagramm durch die Vielzahl teilweise nur schwer zu unterscheidender
Farbtone etwas unibersichtlich geriet. Zudem enthilt das Diagramm auf S. 42 ein relativ groRes
Segment, das mit keinem prozentuellen Anteil versehen wurde.

Die Studentin zieht logisch stringente Schlussfolgerungen aus ihrer Erhebung; der sprachliche Stil
entspricht den diesbeziglichen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit in gebuhrendem
Maf3e. Gelegentliche Tippfehler und grammatische Fehler beeintrachtigen das Verstandnis jedoch
zumeist nicht.

Vom formalen Gesichtspunkt aus betrachtet weist die Arbeit einige geringfiigige Mangel auf
(Schriftgrofe, Schriftstarke, Nummerierung etc.), die strukturelle Logik der Arbeit wird dadurch
aber nicht unginstig beeinflusst.

Trotz einiger Unzulanglichkeiten ist die vorliegende Arbeit von hoher fachlicher Relevanz und leistet
einen wertvollen Beitrag zur gegenstindlichen Problematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung sehr gut (2) vor.

Vzhledem k vyse uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi
dobre.

Otazky k obhajobé:

1. Welche Hypothese/n haben Sie Ihrer Korpusanalyse zugrunde gelegt?

Podpis oponenta diplomové prace: W C/%{&é&

Datum: 16. 5. 2016



