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Vyj6dieni oponenta bakalAisk6 p16ce:

Kateiina Doleialov6 hat sich in ihrer Bachelorarbeit mit der Thema k des Aspekts im Tschechischen
und seinen Ausdrucksmoglichkeiten im Deutschen auseinandergesetzt, um die synergien aus ihren
studienfdchern, Germanistik und Bohemistik, frireinander fruchtbar zu machen. Di die verbale
morphosyntaktische Kategorie Aspekt und deren Wiedergabe im Deutschen eine problematik
sowohl fijr deutsc hsprac h ige Tschechischlerner/innen als auch fiir tschechische Deutschlerner/innen
darstellt, eignet dieser Arbeit ein dezidiert praxisorientiert€r Ansatz.

lm theoretischen Teil beschreibt die Autorin die Grundbegriffe ihrer Arbeit und widmet sich
ausfUhrlich den Ausdrucksmitteln, die im Deutschen zur Wied-ergabe der Verbkategorie Aspekt zur
Verfr-igung stehen. zu bemingern wdren hier redigrich eine gewisse Neigung zu Redundanzen
(oftmalige Wiederholung der zentralen Botschaft der Arbeit, dass der nspeki im Deutschen als
verbkategorie nicht existiere, was jedoch nicht bedeute, dass es ihn nicht gebe) sowie die folgende
inhaltliche Aussage: Einerseits fr-ihrt die studentin an,,,nach poveliil isi offensichtlich, dais die
deutschen Termini terminative und interminative Verben und die tschechischen Termini p".f"rcir"
und imperfektive Verben verschiedenen charakter aufweisen,,(S. r3). Andererseits hdrt sie wenige
seiten speter fest, ,,nach povejiir ist aus dem vorherigen Kapiter sicher, dass deutsche
terminative/interminative verben und tschechische pe rfektive/im pe rfe ktive veiben miteinander
korrespondieren" (s. r8). ohne ndhere Erlduterung dessen, was povejiil hier tats;chlich gemeint
hat, entsteht unweigerlich der Eindruck eines Wideripruchs.

Die den praktischen Teil introduzierende Darlegung des methodologischen Zugangs ist klar
formuliert, ermangelt aber einer forschungsleitenden Hypothese. oie Durc"hfuf,rung der
Korpusanalyse selbst erfolgte in konsequenter, tadelloser weise, wobei die prdsentatiJn der
Ergebnisse mittels Kreisdiagramm durch die Vielzahl teilweise nur schwer zu unterscheidender
Farbtone etwas uniibersichtlich geriet. Zudem enthilt das Diagramm auf s. 4u ein relativ groBes
Segment, das mit keinem prozentuellen Anteilversehen wurde.

Die Studentin zieht logisch stringente Schlussfolgerungen aus ihrer Erhebung; der sprachliche Stil
entspricht den diesbezUglichen Anforderungen an eine wissenschaftliche Ar-beit in gebuhrendem
MaBe. Gelegentliche Tippfehler und grammatische Fehler beeintrdchtigen das Verstlndnis jedoch
zu meist nicht.

Vom formalen Gesichtspunkt aus betrachtet weist die Arbeit einige geringfugige Mdngel auf
(schriftgrciBe, Schriftstdrke, Nummerierung etc.), die strukturelle Logit'ae1- iru-eii wira a-aaurctr
aber nicht ungiinstig beeinflusst.

Trotz einiger u nzu l;nglichkeiten ist die vorliegende Arbeit von hoher fachlicher Relevanz und leistet
einen wertvollen Beitrag zur gegenstdndlichen problematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung sehr gut (z) vor.

Vzhledem kvyie uvedendmu hodnoceni doporuduji praci kobhalob6 a navrhuji hodnoceni velmi
dobie.

Otirzky k obhajob6:

r. Welche Hypothese/n haben Sie lhrer Korpusanalyse zugrunde gelegt?

Podpis oponenta diplomov6 pr5ce

Datum: 16. 5. zo16
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