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I. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a napinén v souladu s tématem
2. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl napinén
1. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
lll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi¢ném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdrojd

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patii¢ném
rozsahu

3. Primeérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, origindlni a duasledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza vysledkd
V. Formaini stranka: . Odpovida véem stanovenym poZadavkdam
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky
. Nespliiuje vétsinu stanovenych poZzadavk(
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VI. Jazykova uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprimérna
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VIl. Naroénost zpracovani tématu: . Velmi vysoka
. Vysoka
. Stredni

. Nizka
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VIII. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny ptinos pro obor



Vyjadieni vedouciho bakalaiské prace:

Katefina Dolezalova se ve své bakalaiské praci zabyvala cesko-némeckou kontrastivni
analyzou verbalni flexe, a sice konkrétné na prikladu gramatické kategorie vidu. Vyuzila
pfi tom oba studované obory, tedy bohemistiku a germanistiku.

V teoretické casti prace autorka dobre nastinila zkoumanou problematiku a pfipravila si
tak pldu pro viastni emipiricky vyzkum, béhem néhoZz wvyuZila metod korpusové
lingvistiky. Problematiku tedy zkoumala na konkrétnich jazykovych datech, ¢imz prace
ziskava na objektivité. Katefina Dolezalova se soustfedila na vyjadieni vidu v némcinég,
kde tato kategorie na rozdil od cestiny neni gramatikalizovana. V souladu s poznatky
dosavadnich vyzkumi této problematiky prokazala, Ze némcina je schopna ohranicenost
déje vyjadrit, i kdyz jinymi a méné systematickymi prostredka nez ¢estina. Za klad prace
povaZzuji pfedevsim identifikaci konkrétnich lexikalnich a gramatickych prostifedk( pro
vyjadfeni aspektuality, kterych némdcina vyuziva. Analyza korpusovych textl se soustredi
na funkcionalné-stylistickou rovinu zkoumanych textt, ekvivalenci prekladu zkoumanych
sloves a analyzu vidu. | kdyZ jsou pfislusnost k funkénimu stylu a zplsob prekladu
dalezité, uvitala bych proporéné vétsi soustfedéni na samotnou kategorii vidu a jeji
realizaci v némeckém textu.

Prace ma jasnou strukturu a kapitoly na sebe logicky navazuji. Je napsana dobrou
némcinou, obsahuje ale malé mnoZstvi preklept, gramatickych chyb, méné obratnych ¢i
redundantnich formulaci. V praci ob&as rusi nedtsledné formatovani, konkrétné chybéjici
mezery mezi slovy, mezery navic, chybéjici interpunkce (napf. chybégjici ¢i nejednotné
pouzité tec¢ky v obsahu prace apod.).

V empirické casti prace bych doporucila citovat konkrétni zdrojové texty z korpusu
DeReKo jednotlivé. Z textu prace je ale jasné, Ze autorka tento korpus vyuziva jako zdroj
pro analyzu a uvadéné priklady, texty jsou tedy na zakladé DeReKo dobre
identifikovatelné.

Vzhledem k vyse uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Auf der Seite 19 wird angegeben: ,Nach Sticha kann man im Deutschen bei jedem Verb
diese Form benutzen, sie ist aber schon veraltet (Sticha, 2003, S. 540).” Worauf bezieht
sich diese Behauptung? Koénnen die vorangehenden Konstruktionen als ,veraltet”
bezeichnet werden?

2. Wie beziehen sich die Konstruktionen ,zdravotni sestra” usw. auf den Aspekt?

3. Im ersten Satz auf der Seite 34 sprechen Sie uber den ,deutschen Satz”, obwohl sich
der weitere Text mit der Analyse des tschechischen Ausgangstextes beschaftigt. Konnen
Sie dies erklaren?
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