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l. Cil prdce a ieho naplndni

ll. Struktura prece

V. Formaln i striinka

Vl. lazvkovd uroveri p16ce

'1. Cil priice byl stanoven a naplnEn v souladu s t6matem
2. Cil pr5ce byl naplndn s drobnrfmi nedostatky
3. Cil prace byl adekv6tni, ale jen iesteand napln6n!
4. Stanovenv cil nebyl naplnen

'1. Logickii, iasne a piehledn6
2. Pfimdfenii
3. Uspokojiv6
4. Nevhodne

1. V,/'bornd: zvoleny a pouiity vhodn6 prameny v patfitnem
rozsahu, piesnS prdce s citacemi, kritick6 analliza zdroj0
2. Velmi dobrd priice s adekvatnimi prameny v patiitnem
rozsahu
3. Pr0m6rnii prdce s literaturou
4. Slabd, chybnd nebo nedostaeu,ici

1. Systematickd, logickii prezentace, originillni a d0slednii
interpretace
2. Velmi dobrii prezentace dat, tsp6Sny pokus o iejich
interpretaci
3. Uspokojiv;i prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidaiici prezentace, nedostatein6 analVza Wsledk0

Odpovid6 viem stanoventi,m poiadavk0m
Obsahuie drobn6 formiilni chyby
Nespliuje n6kte16 ziisadni poiadavky
Nespliuje v6tiinu stanoven\7ch poZadavk0

'1. V\i,borna
2. Velmi dobrii
3. Dobri
4. Podpr0mdrn6

1. Velmi vysok6
2. Vysokd
3. Stiedni
4. Nizka

1. Originalni zpracoviini a n62ory, piedkliidii novii zjiSt6ni
2. Prace je v dan6m oboru piinosn6, ale neobsahuje origin6lni a
nove zjiit6ni
3. Promdrn6, omezene vyuZiti vfsledk0 prilce
4. Nedostatetn6, priice nemii jasni piinos pro obor

'1.

2.
3.
4.

Vlll. Pfinosy prace

lll. Prdce s literaturou:

lV. Prezentace a interpretace dat:

Vll. N6rotnost zpracovAni tematu:



Vyjiidieni vedouciho bakaliiisk6 price:

Kateiina Dole2alovii se ve sv6 bakaliiisk6 pr6ci zablivala tesko-n6meckou kontrastivni
analrf,zou verb6lni flexe, a sice konkretn6 na piikladu gramaticke kategorie vidu. Vyuiila
pii tom oba studovane obory, tedy bohemistiku a germanistiku.

V teoretick6 d6sti pr6ce autorka dobie nastinila zkoumanou problematiku a piipravila si
tak pidu pro vlastni emipirickt!, vizkum, b6hem n6hoi vyuiila metod korpusov6
lingvistiky. Problematiku tedy zkoumala na konkr6tnich jazykovri ch datech, timi pr6ce
zisk6v6 na objektivit6. Kateiina DoleZalova se soustiedila na vyj6dieni vidu v n6mdin6,
kde tato kategorie na rozdil od teitiny neni gramatikalizovan6. V souladu s poznatky
dosavadnfch vlizkum0 t6to problematiky prokdzala,2e ndmtina je schopnii ohranitenost
d6je vyj5diit, ikdyZ jinlTmi a m6n6 systematickimi prostfedka neZ teitina. Za klad pr5ce
povaZuji piedeviim identifikaci konkr6tnich lexik5lnich a gramatickli'ch prostiedkfr pro
vyj6dfeni aspektuality, kterfch n6mdina vyuilv;i. Analrl'za korpusov,f,ch text0 se soustiedi
na fu n kcion6ln6-stylistickou rovinu zkouman,ich textrl, ekvivalenci pfekladu zkoumanfch
sloves a analiizu vidu. I kdyi jsou pffsluinost k funktnimu stylu a zprjsob piekladu
drlleZit6, uvitala bych proportnd v6t5i soustied6nI na samotnou kategorii vidu a jeji
rea liza ci v ndmeck6m textu.

Pr6ce m6 jasnou strukturu a kapitoly na sebe logicky navazuji. Je naps5na dobrou
n6mdinou, obsahuje ale mal6 mnoistvi pieklepi, gramaticklich chyb, m6n6 obratnfch ti
redundantnich formulaci. V pr5ci obias ru5i nedtsledn6 formdtov6ni, konkr6tnd chyb6Jici
mezery mezi slovy, mezery navic, chyb6jici interpunkce (napi. chyb6jicl ti nejednotn6
pouiit6 tetky v obsahu pr6ce apod.).

V empirick6 f5sti p16ce bych doporufila citovat konkretni zdrojove texty z korpusu
DeReKo jednotliv6. Z textu pr5ce je ale jasn6, ie autorka tento korpus vyuiivS jako zdroj
pro analfzu a uv6d6ne piiklady, texty jsou tedy na zAkladi DeReKo dobfe
identifikovateln 6.

Vzhledem k vrj,ie uveden6mu hodnoceni doporuduji pr6ci k obhajobd a navrhuji hodnoceni
velmi dobie.

Ot6zky k obha,ob6:

1. Auf der Seite 19 wird angegeben: ,,Nach Sticha kann man im Deutschen bei jedem Verb
diese Form benutzen, sie ist aber schon veraltet (Sticha,2003, S.540)." Worauf bezieht
sich diese Behauptung? Konnen die vorangehenden Konstruktionen als ,,veraltet"
bezeichn et werden?

2. Wie beziehen sich die Konstruktionen ,,zdravotni sestra" usw. auf den Aspekt?

3. lm ersten Satz auf der Seite 34 sprechen Sie riber den,,deutschen Satz", obwohl sich
der weitere Text mit der Analyse des tschechischen Ausgangstextes beschdftigt. Kcinnen
Sie d ies erkl6 ren ?
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