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Jméno a pFiimeni studenta:

Studijni obor:

Vedouei bakaldrské prace:

Katedra:
Ndazev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Eva Viachalova

Utitelstvi pro matefské Skoly

PaedDr. Vachova Alena

KPE

Motivace rodiéd k volbég alternativni matefské $koly

1. Aktudlni

2. Standardni

3. Méné vhodna

1. Vhodné zvolenv cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdakila a logicka
2. Pro dané téma pfiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobri, pouZity nejnov&jdi dostupné prameny
2. Dobra, pfevazuji b&zné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostadujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi -

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi

3. Praci nelze pfili§ dédle vyuZivat v praxi

1. Vyborni
2. Prijatelna
3. Nevyhovujiei



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalgi hodnocenti:

Autorka zpracovala téma motivace rodich k volbé waldorfské materské skoly v rdmci
bakaldrské prdce velmi dikladné. Podafilo se ji ziskat vysoky pocet respondenti celkem ze
¢tyr materskych skol. Pred hlavnim vyzkumnym Setfenim provedla rozhovory, kieré pFispély
ke kvalité dotazniku. Neomezila se jen na pfednosti, kreré rodice déti v této alternativé vidi, a
na jejich informovanost, ale i na lo, jaci tito rodice jsou. Za pFinos povazuji snahu zjistit
hodnoty, které uzndvaji. PfestoZe je nutné brat vysledky pouze jako tvrzeni rodici, jsou pro
pFedskolni pedagogy podnéiné.

V diskuzi autorka shrnula zji§ténd data, okomentovala je a porovnala vysledky v jednotlivych
materskych Skoldch, poukdzala na nékteré souvislosti s poznatky v teoretické &dsti.

Chyba v interpukci na s.10 (1. véta) nebo s. 62 (Negativai zkuSenost ...) je vyjimkou, nemd
tedy na konecné hodnoceni viiv.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
i

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
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