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Nazev prace:VYSTAVBA ZELEZNIC NA UZEMi CESKA A JEJICH VLIV NA
CASOPROSTOROVOU KOMPRESI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

Prace Sipana Dolaka ma 66 s., z toho 40¢stého textu a drzi se zasad tvorby absolventshyretai.
Podkapitoly 2.2 a 2.3 teoretickésti w¥nujici se obeahvyvoji dopravy a dale vyvoji Zeleznice u nas mohly
byt, dle mého nézoru, vyjmuty v podobvébytné kapitoly afpsunuty az za hypotézy a metodiku. Hypotézy
a metodika se ve stavajici podaialézaji az za polovinou celé prace.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Hypotézy autor formuluje na zakkagrostudované literatury rigemz zéwr prace paf jejich reflexi. Cile i
hypotézy by nicménslo, vzhledem k vyzkumnému z&rani tématu, rozvést podrafjin ¢imz by se mohl mj.
navysit péet hypotéz. Cil popsat vyvoj Zelezni sit od r. 1900 by nemusel, vzhledem k jeho kongpilenu
charakteru, byt explicith formulovan. Prace se zaklada na analyze dat mifihdadi C(S)D a naslednd
tvorbé mapovych vystup a jejich ¢ast&né interpretaci. Tento metodicky postup Ize povakoxa
konstruktivni.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A|BICIN

Préaci s literaturou hodnotim az né&kalik poznamek jako kvalitni, coz dokazuje jaképbpolozek literatury
véetrg té cizojazgné, tak jejicastd a korektni citace v textu. &ilodchylky od citéaniho Gzu lze sledova
spiSe v jejim soupisu. \Ekterych gipadech jeji citace v textu by bylo vhodné ustddkonkrétni stranu, z¢
které byla dandéc prevzata (nap pod Obr¢&. 1 na s. 17 nebo u vzaéiel na s. 28).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|CI|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z obsahové urownpiedloZzené studie je patrna z&senost do celé problematiky, teoretické znalostyeor
schopen aplikovat vramci analyzy sledované probtdmy. Otazka visi nad spravnosti volby plosny
kartograni pro zachyceni vztahu mezi Prahou a danym okresnésiem. Vedle mapy. 34 zachycujici
vyvoj let 1900-2015 (data k r. 1900 nejsou komgletohybi tak velk&ast Moravy) by bylo vhodné zachytit
vyvoj let 1918-2015, nelvgpro 1918 jiz data kompletni jsou.

h

(@]




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Hlavni cil prace sp#ival v analyze a hodnoceni vlivu Zeleznice d@soprostorovou kompesi byvalyd
okresnich nast vici Praze. Na zakladdosazenych vysledkmizeme konstatovat, Ze studie tento cil spinil
prineslaradu zajimavych a hodnotnych z§iSt wetns jejich diki interpretace.

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CI|N

Jazyko¥ a stylisticky je text psan na dobré a odborné mirav paet peklepi a gramatickych chyb
neprekraiuje normu (ped % by ndla byt mezeraCeska epublika na s. 46, jeZ x jenZ na s. 27).

. Formélni a grafick& aroveii prace

A[B[CIN

Formalni stranku prace hodnotim jako adekvéatnékslika drobnymi vyhradami (absence textu me
nadpisem a podnadpisem na s. 10, vynechalfddky mezi jednotlivymi odstavci, ch§jici nazvy u piloh,
mapy 1-24 nejsou K¥i jejich zmenSeni ideaéitelné a bila plocha okolo Prahy v nich neni W&na, map
25 chybi tirdZ/legenda, v seznamech obiiarkap, tabulek aifloh je poteba uvést vzdy stranky).
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Otazky k obhajobé:

- Napada autoragjeka jina nez kartografickd metoda, ktera by dol@pe vizualizovat dopravni vztahy
mezi konkrétnimi body/sidly, tj. Prahou a okresnimisty?

- Jaké autora napadé dalSi praktické uptatmyuziti vysledk jeho studie?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolfe | N-nevyhoul |
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