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Uvod

Inspiraci k vybéru tématu prace mi bylo zjisténi, jak naléhavé se vola v dneSni dobé po
naprave spolecnosti, ve které by bylo mravni jednani automatickym ptistupem k feSeni
situaci v zivoté. Moralku zadame po vSech, se kterymi se v zivoté setkavame, obzvlaste
po vefejnych &initelich. Zadame ji také od déti a mladeZe, kdyZ se pohorSujeme nad
jejich chovanim. AvSak vycet konkrétnich mordalnich kompetenci v programech
vzdélavani nenalézdme. Kompetence, které jsou bézné predkladany v Rdmcovém
vzdélavacim programu zdkladniho vzdélavani, jsou popsany jako soubor dovednosti
anavyktl vedoucich k uschopnéni jedince adaptovat se a orientovat v nejriznéjSich
situacich zamétenych na dnes$ni svét. Tedy schopnost vlastni realizace a uplatnéni ve
spolecnosti je pojata pievazné z hlediska pracovniho uplatnéni.

Kladu si tedy otazku, jakym zplsobem déti vést k moralnimu jednéni, které by
mohlo byt soucésti vieho, ¢im se budou v zivoté zabyvat, tedy soucasti kazdodenniho
zivota. Nad to, co by véfici Cloveék, vnimam velkou potifebnost zabyvat se moralkou
z kiestanského hlediska, pro jeji hloubku a jasné souvislosti. Vhodny se mi zda zptsob,
ktery pfirozené a vlastné jakoby mimochodem, nabizi détem ponauceni od nejranéj$iho
veéku. Timto zpisobem je vypravéni a Cetba pohadek.

Pro Cetbu a vypravéni pohadek neni v programu vzdélavani pro déti Skolniho veku,
na rozdil od véku ptfedskolniho, pfili§ prostoru. Ale mohlo by ho nabidnout rodinné
prosttedi ¢i volnoCasové aktivity, které sama, jako budouci pedagog volného casu,
mohu zprosttedkovat.

Protoze déti byvaji pristupné pohadkam do urcitého veku, vybrala jsem si, jako
cilovou skupinu déti mladSiho Skolniho véku.

Jako cil této prace jsem si vytycila zjistit, je-li pohadka opravdu prostfedkem
rozvoje kfest'anskych moralnich ctnosti u déti mladsiho Skolniho véku a proc.

V praci chei popsat adefinovat vSechny skutecnosti, které souvisi s timto
problémem tak, abychom méli dostatek informaci k dil¢im zdvérim, které nam

pomohou naplnit cil této prace. Tématy sméfujicimi k dil¢im zavériim tedy jsou:



e gpiritualita, kterd zahrnuje kiestansky pohled na problematiku a samotné
kiestanské hledisko mravniho jednéni

e kiestanské moralni ctnosti a zpusob jejich ziskavani.

e moznosti déti v mlad$im Skolnim véku pro pochopeni a schopnost aplikace
kiest'anskych moralnich ctnosti.

e pohadka jako moZny prosttedek pro rozvoj kiestanskych moralnich ctnosti u déti
mladsiho Skolniho véku.

Soucasti rdimcové osnovy jsou tedy témata: spiritualita, kiestanska spiritualita a jeji
moralni teologie, kiestanské moralni ctnosti, specifika déti mladSiho Skolniho véku
z hlediska moralnich schopnosti a nabozenské zralosti, pohadka a jeji charakteristika,
moralni hodnoty a nabozZensky obsah v pohadkach, vcetné kiestanskych moralnich
ctnosti.

Zakladni zdroje literatury, o které se budu opirat, pochazeji z obort filozofie,
moralni teologie, kiestanské pedagogiky, psychologie, psychologie nabozenstvi, teorie

détske literatury a détskeé literarni prozy.



1 Krestanska spiritualita a jeji moralni ctnosti

Abychom se dale mohli vénovat témattim, které vystihuje nazev této prace, objasnime si
vtéto kapitole pojmy souvisejici s kiestanskymi mordlnimi ctnostmi, vcéetné

spirituality, ktera toto téma zahrnuje.

1.1 Spiritualita jako pojem

Razné zdroje objasiiuji rGzné ndhledy na problematiku pojmu spiritualita. Slovnik
cizich slov nabizi vyznamy kotene slova spiritualita tedy ,,spirit“. A to mize znamenat
duch, povaha, celkovy raz. Dale definuje slovo ,spiritudlni* jako duchovni,
nadsmyslové anadzkuSenostni. ,,Spiritudlno® ptedstavuje jako duchovno.
Psychologicky slovnik definuje pouze ,,spiritualizmus*, a to jako presvédceni o jediném
zékladu Zivota, skute¢ném byti — duchovni substanci, zatimco byti télesné a hmotné je
skuteénost odvozena.” Filozoficky slovnik opét definuje pouze spiritualizmus. Rika, Ze
pochazi z latinského spiritus, neboli duch a jde o uceni, charakteristické pro mnohé
filozofické sméry. Tykd se povahy byti avpsychologické rovin€é znaci
neredukovatelnost ducha na fyziologické procesy. v oblasti moralky zase klade Zivot
a duchovni hodnoty nad hmotné statky.’

Spiritualita je kone¢né definovana Petrosillem jako vyraz oznacujici jak citlivost
k duchovnim hodnotam, tak samotnou praxi, vlastni té které nabozenské skuping.
Z latinského | spiritualis*, neboli duchovni.’

Pojmu spiritualita se uZzivd vriznych vyznamech, uvadi Sheldrake. Ne&které
definice se vztahuji spiSe k nehmotnym bytostem nebo k pomijivosti. Neékteré

k duchovnim osobam, tedy knézim. Ale objevuje se idefinice ve smyslu spirituality

' Encyklopedicky dtm, Slovnik cizich slov, 1996.

2Srov. HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 196.

3Srov. DUROZOL, G., ROUSSEL, A., Filozoficky slovnik, s. 284
“Srov. PETROSILLO, P. Kfestanstvi od A do Z, s. 193



jako podminky pro duchovni existenci a ohled k zalezitostem ducha, stojici proti
hmotnym z4jmam.’

Latinské spirit se také piekladd jako fecké pneuma, ve vyznamu duch. Tak se
objevuje v novozékonnich pavlovskych listech a nestoji zde proti pojmim fyzicky nebo
materidlni, ale spiSe zde plati, ze stoji proti vS§emu, co se protivi Duchu Bozimu. Coz
muze byt télo nebo fyzicka realita, ale i mysl nebo vile. ,,Duchovni* je tedy to, co se
nachazi pod vlivem Ducha Boziho nebo co je jeho projevem. Odkaz na zivot v Duchu je
stabilni soucasti zplsobu uZzivani slova spiritualita — duchovnost (lat. spiritualitas)
a odrazi teologii pavlovskych listd. Zatimco filozoficky trend v teologii, znamy jako
scholastika, uzival slova ,,duchovni® (lat. spiritualis) ve vztahu k rozumnym tvorim
(lidem) a stavél se proti télesnosti. Timto vSak slovo pozbylo sviij pavlovsky moralni
smysl. Ale mnapf. Toma$S Akvinsky jej pouzival ve smyslu pavlovském
i antimaterialnim.°

Sheldrake vysvétluje, Ze spiritualita je vyrazem pro zbozZnost, ale také se slovem
zboznost byla v kontrastu pii spojeni s hnutimi odtrzenymi od kiest'anského Zivota. Do
prvnich desetileti minulého stoleti se slova uZivalo spiSe ve spojeni s ndboZenskymi
skupinami stojicimi mimo cirkev. Poté se slova opét zafalo uzivat i mezi véficimi.

Hlavné mezi témi, ktefi spatfovali kontinuitu mezi obycejnou a mystickou dimenzi

kiestanského Zivota.

1.2 Spiritualita a naboZenska vira

Kaplanek uvadi, Zze kazdy Cloveék vede néjaky duchovni zivot a oplyva tedy urcitou
formou spirituality. Pojem duch oznacuje podstatnou stranku lidské psychiky a tyka se
véci, které nas presahuji. Autor popisuje rtizné nabozenské projevy, ve kterych se
snazime o presah neboli transcendenci. Jednim z nich jsou ipostoje k existencialnim
otdzkam zivota jako jsou zivot, smrt, smysl, utrpeni ¢i laska. Zietelnd touha po
transcendenci vede k prekroceni hranic bézné zkuSenosti. A to té, za kterou mizeme
tusit vy$si moc.®

Spiritualita, jakozto lidskd duchovnost, se tedy tyka vSech lidi, ale mizeme ji

24

rozlisit podle vztahu k vife ve vy$§i moc a k ndboZenstvi jako k instituci.

>Srov. SHELDRAKE, P. Spiritualita a historie, s. 43

®Srov. tamtéz, s. 43-44

’Srov. tamtéz, s. 46.

®Srov. KAPLANEK, M. Spiritudini projevy v kulture mlddeze, studijni texty 2012, TF JCU.



Nabozenstvi oznacuje vztah Clovéka k Bohu. Tento vztah se konkretizoval ve
vérouénych systémech, kultovnich a obfadnych ukonech. Existuje fada déleni
nabozenstvi napiiklad na pfirodni, zjevend, etnickd, monoteistickd, polyteisticka
a dalii.”

Nekteti lidé pro svou spiritualitu potfebuji viru a nadboZenstvi a néktefi to odmitaji.

Raban tika, Ze existuji ti, ktefi nechtéji pfijmout a respektovat nabozenstvi, ale také
zaZivaji potiebu duchovni orientace a kladou si otazky po smyslu Zivota.'

Roof popisuje paradoxni rys soucasné zapadni kultury, kdy na jedné strané upada
tradi¢ni ndboZenské praxe a na druh¢ stran¢ vzriista hlad po spiritualité. Jeho viditelnym
projevem je nartst dél o hnuti New Age, humanistické psychologii, mysticismu,
obtadech a meditaci &i nové véds."

Ri¢an uvadi, Ze v 60. letech 20., stoleti v souvislosti s hnutim New Age, byla
spiritualita ddvana dokonce do protikladu k nabozenstvi, jako nendboZenské spiritualita.
Rika, ze oba vyznamy, jak ve vztahu k naboZenstvi i proti nému ale mohou existovat
vedle sebe.'?

Ri¢an odkazuje na nasledujici autory, ktefi hodnoti vztah spirituality a naboZenstvi
z jiného whlu pohledu. Pargament napi. fikd, Zze ndboZenstvi je SirSi pojem nez
spiritualita a Zinnbauer to vidi presné naopak, kdyz vysvétluje, Ze nabozenstvi je jen

jednou z moZnosti projevu spirituality.

1.3 Kvrestanska spiritualita

Jiz v prvni podkapitole, vyjasiiujici pojem spiritualita, jsme se setkali sterminem
kiestansky zivot. Spiritualita zahrnuje i nabozenstvi, v tomto ptipad¢ kiestanstvi.

V nasledujicich odstavcich Petrosillo vysvétluje nékteré pojmy.

Kiestanstvi, z feckého christianismos, je nabozenstvi monoteisticke, které vzeslo

z Boziho zjeveni.'*

°Srov. PETROSILLO, P. Kfestanstvi od A do Z, s. 133-134.

°Srov. RABAN, M. Duchovni smysl ¢loveka dnes, s. 49.

YSrov. ROOF, W. C. A Generation of Seekers: The Spiritual Journey of the Baby Boom Generation,
New York 1994. In SHELDRAKE, P. Spiritualita a historie, s. 7.

YSrov. RICAN, P. Psychologie naboZenstvi a spirituality, s. 11.

' Srov.ZINNBAUER, B. J, PARGAMENT, K. 1., Religiousness and spirituality, 2005. In
PALOUTZIAN, R. F., PARK, C. L. (Eds.), Handbook of the psychology of religion and spirituality,
New York, The Guilford Press, s. 21-42. In RICAN, P., Psychologie nabozenstvi a spirituality, s.
44,

“Srov. PETROSILLO, P. Krestanstvi od A do Z, s. 133.
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Zjeveni v kfestanstvi je sdélenim Boha ¢lovéku o sob& samém. Clovéku se Bith
zjevil z lasky a nabidl mu tak kone¢nou odpovéd’ na otazky, na které se ¢lovek pta po
smyslu a uéelu svého Zivota."

Kiestanstvi oznaCuje kiestanskou viru. Vztahuje se na cirkve, komunity,
denominace ataké pojmy aidedly vyvolané nebo vyslovené JeziSem Kristem
a spole¢nym prvkem je vyznani viry v JeziSe jako syna Boziho, vtélen¢ho, zemielé¢ho
a z mrtvych vstalého.'®

Kiestané¢ jsou lidé, kteti prijali svatost kitu. Tim byli pfipodobnéni Kristu
a v&lenéni do cirkve. Tak se stavaji Bozim lidem.'’Cirkev je kfestanské spolecenstvi.'®

Kiestanskou virou se zabyva véda, kiestanska teologie. Z feckého theos ,,Buh*
a logos ,yrozmluva®, teologie neboli ,,bohoslovi® aje uvazovanim o kiestanské viie
v Boha a ¢leni se na rtizné obory podle oblasti zdjmu. Je to napt. teologie biblicka,
déjinnd, systematickd, fundamentélni, moralni, prakticka a dalsi.”

Nasi dal$i oblasti zdjmu, vzhledem ke stézejnimu tématu této prace, bude teologie

moralni, konkrétné jeji ¢ast vénovana kiestanskym moralnim ctnostem.

1.4 Moralni teologie

Moralni teologie byva také oznaCovédna vyrazem kiestanska etika, nékdy 1 vyrazem
teologicka etika. Terminy morélka a etika jsou vSak nejednotné uzivany. Moralka Casto
oznaduje vZitou praxi a etika ozna¢uje tvahu o této praxi, uvadi Skoblik.*

RozliSeni mezi pojmy etika a moralka vysvétluje napt. Anzenbacher. Pojem etika
pochézi od Aristotela. Recky ,.ethos* ma objektivni vyznam jako zvyk, mrav, obydej
a subjektivni vyznam jako zplsob mysleni, védéni, smysleni, postoje. Latinské ,mos*,
od kterého je odvozeno slovo moralka, znamenalo ptvodné ,,vile*. Dale znaci vali
uloZenou na &lovéka, tedy zakony, predpisy, mravy a obygeje (mores).”!

Ceské slovo ,,mravni pochazi z praslovanského norv — nrav a znaéi to, co se libi,

. 5 22
co je vhodné.

YSrov. PETROSILLO, P. Kfestanstvi od A do Z, s. 230.

®Srov. tamtéz s. 107.

YSrov. tamtéZ s. 106 —107.

¥Srov. tamtéy s. 34.

Srov. tamtéz s. 208.

°Srov. SKOBLIK, J. Prehled kirestanské etiky, s. 18.

>’ ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, Praha: Academia 2001, s. 17—18.

*’Srov. SPINER, D. Ndstin kirestanské etiky a jejiho vyznamu v hledani smysiu Zivota, s. 7.
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V bézném vyjadiovani vétSinou rozliSujeme vyznamy slova moréalka a etika.
,Moralni“ znamena pravidla, soudy, jedndni instituce urCujici lidské chovani.
Synonymem byva slovo ,,mravni“. Zatimco ,.etika*“ znaci filosofickou disciplinu, ktera
se pta po diivodech moralky. Etika se vztahuje k ¢lovéku, k jeho postojim a chovani.”?

Etika je obor, ktery kromé popisu, lidské jednani také hodnoti, vysvétluje Skoblik.
Etika ma na zfeteli jednani takové, jaké ma byt. Pravidla objektivné spravného jednani,
oznacen¢ jako principy a normy, vypracovava a zdivodiuje. Ptedmétem oboru je lidské
jednani a jeho vydafenost. Jejim kritériem je smysl acil jednani. Vychodiskem
kiestanske etiky je pravda clovéka jako vécna Bozi idea o ¢loveku, realizovand Bohem
v soucinnosti s &lovékem.*

Zdrojem pro kiestanskou etiku je Pismo svaté a materidl zjeveni sluCuje
s filozofickymi ¢i empirickymi pozna‘[ky.25

Rozdil mezi filozofickou a teologickou etikou Skoblik popisuje takto: ,, Pravdu
cloveka vyslovenou stvorenim jako realizaci bozské ideje a dostupnou rozumu zkouma
filozofie...Biih vsak zpFistupniuje své pravdy o cloveku také Zjevenim, které ma clovek
nejen poznavat, ale podle kterého ma také jednat. Pravdu cloveka vyslovenou Zjevenim
a dostupnou viie zkoumd teologie. “*°
Kiestan je ¢lovékem i synem Bozim zarovei.*’

V ramci kiest'anského mysleni dostava eticko-filosofickd problematika prohloubeni

R
a zvnitrnéni. 8

1.4.1 Proces vedouci k mravnimu jednani

Dostavame se blize k naSemu stéZejnimu tématu, jimz jsou kiestanské moralni ctnosti,
nez si je vSak bliZze predstavime, seznamime se s dalSimi tématy moralni teologie a se
souvislostmi, které nas ke ctnostem zavedou.

Skoblik to vylozil nasledovné:

Vychodiskem kiestanské etiky je pravda Clov€ka, kterou lze pojimat jako véEnou

v . v v . v oy v 2
Bozi ideu o ¢lovéku, realizovanou Bohem v sou¢innosti s &lovékem.?

WELTE, B. ZumBegriff der Person, Rombach 1966, s. 11 in SPINER, D. Ndstin kiestanské etiky
a jejitho vyznamu v hledani smyslu Zivota, s. 7.

**Srov. SKOBLIK, J., PFehled kiestanské etiky, s. 18-19.

2Srov. tamtéz, s. 38.

*®SKOBLIK, J. Pfehled kiestanské etiky, s. 19.

7 Srov. tamtéz, s. 20.

*®Srov.SPINER, D. Ndstin kiestanské etiky a jejiho vwznamu v hledani smyslu Zivota, s. 7.

*Srov. SKOBLIK, J. Piehled kirestanské etiky, s. 19.
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Pravda je jednim ze zakladnich témat kazdé etiky. Dal§imi jsou svoboda, kterd ma

této pravde slouzit a mravni usudek pronaSeny svédomim a opirajici se o normy, ktery

v . o s s s « 30
poucuje o zlstavani v pravde.

Zminéna témata jsou soucasti procesu vedouciho k mravnimu jednani.

V nasledujici ¢asti si nastinime zjednoduSené tento proces (Skoblik ho popisuje

jako eticky fetéz) v jeho souvislostech:

Na zacatku stoji motivy, které jsou zevnimi zdroji lidského ukonu. Nad motivy je
tfeba byt bdély, protoZze mohou dale ovlivnit 1 mravni cin.

Pozndni rozumu a chténi viile jsou vnitinimi zdroji lidského tikonu.”" (Rozum je
méfitkem spravného jednani a tlumo&nikem Boziho rozumu.)*>

Pti poznani ¢lov€k vnimé obsah zamysleného jednani, svobodné k nému ptistupuje
avnima jeho mravni jakost, tedy to, v jakém vztahu je zamysleny ¢in k pravdé
loveka.>

Mravni usudek mu sdéluje svédomi.

Sveédomi se opird o normy,(které jsou v etice chapany jako prostiedek slouzici
k ochrang& dober a hodnot.**

Vedle norem jsou jesté prikdzani, zakony ¢i principy, souhrnné nazyvano pravidla,
v mravnim kontextu jako pravidla spravného jednani).*

Na zéklad€ poznani rozumu a chténi viile Cloveék €ini svobodné rozhodnuti, (pokud
nedoslo pfi rozhodnuti k souhlasu s tsudkem svédomi, neni to mravni c¢in a proces
rozhodovéani je vtomto piipadé pokuseni. Pokud vSak svédomi souhlasi se
zamérem a viile se rozhodla jednat bez ohledu na to, zda bude jednani realizovano,
doglo k dobrovolnému mravnimu &inu, k dobrému skutku).®

Muze dojit k selhani (pokud se ¢loveék védome a dobrovolné rozhodne v rozporu se
svym svédomim opfenym o pravidla spravného jednani, jednd zle a dopousti se

mravni viny, tedy hiichu.)’’

*Srov. SKOBLIK, J. Piehled kirestanské etiky, s. 20.
*Srov. tamtéz, s. 59.

*Srov. tamtéz, s. 70.

>Srov. tamtéz, s. 58-60.

**Srov. tamtéz, s. 71.

*Srov. tamté, s. 64—65.

**Srov. tamté, s. 96-97.

*’Srov. tamtéz, s. 99—100.
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- Kpokani dochazi pfi poznani chybnosti danych postoji a ¢inli, (kdy clovek
provede zménu v chovani a smysleni. Soucasti smysleni je imysl a z n€ho vychazi
&in).*®

- Odpusténi pak znamena novy vztah vinika a toho, kdo odpustil.”

- Série dobrych skutkii méa dostatecny vyznam pro posouzeni mravniho profilu
Clovéka a vede k vytvoteni dobrého navyku — ctnosti a série zlych skutkt vede

» v 7 I3 v . 4
naopak k vytvoreni §patného navyku — neresti.*’

1.4.2 Svédomi jako mravni indikator

Nez Clovék dospéje k mravni ctnosti, osvojuje si opakované rozhodovani pro dobré
skutky, které realizuje na zaklad¢ tsudku svédomi. Pokud by svédomi neplnilo tento
svij ukol, ctnosti by se nemohly uskuteciovat, proto je vhodné se tématu svédomi
vénovat.

Podle Skoblika se v moralni teologii svédomi pojima jako nejbliz§i pravidlo
spravného jednani. Jako tsudek praktického rozumu, chépe svédomi Tomas Akvinsky.
Tak ¢loveék vnima a poznava pozadavky BoZiho zakona. Charakteristika svédomi podle
kardindla Newmana je zakon Ducha zahrnujici odpovédnost, povinnost, hrozbu 1 ptislib.
Soudasné pojeti cirkve vnima svédomi jako rozumovy usudek. Clovék jim poznava, zda
jednani zamyslené, pravé uskutediiované nebo jiz provedené, je mravng dobré &i z16.*!

Sir$i pojeti svédomi vnima Weber, kdyz rozlisuje svédomi jako tii jevy: obsah,
uplatneéni a proZitek.

Obsah svédomi je chapan jako celek moralnich ptedstav. Jsou to védomosti o dobru
azlu acitova hodnoceni. Také jsou to védomosti o moralce a ztotoznéni se s nimi.
Urceni moralnimi predstavami je také projevem svobody, kterd chrani pred vydanim na
pospas naladdm a rozmartm.

Uplatnéni je schopnost aplikace moralni ptredstavy na konkrétni situace. Je to ale
také povaha a zplisob provedeni. ivnimani moralnich konflikti, vyzev a posouzeni
jejich feSeni. Mira a zpusob uziti svédomi, mize ukazovat na subjektivni rdz doty¢ného

¢lovéka. v uzsim smyslu je svédomi aplikaci etickych presvédceni na konkrétni skutky.

**Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 107.
39 ™
Srov. tamtéz, s. 108.
Srov. tamtéz, s. 108-109.
“Srov. tamtéz, s. 89.
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Prozitek svédomi ma nejveEtsi osobni intenzitu, ale soucasné je 1 projevem dimenze
presahujici jednotlivce a jako takovy se ¢lovéku sam vnucuje. Pii prozitku je dalezity
vztah ke konani. Také se rozliSuje svédomi podle toho, zda k jedndni ma dojit, ¢i
k nému jiz doSlo, na svédomi piedchéazejici a nasledné. Piedchazejici svédomi, podle
toho, zda je chovani dobré nebo zI¢, se jesté d€li na svédomi vybizejici nebo varujici.
Nasledné svédomi se dale déli na dobré nebo $patné. Spatné je takové, které se hlasi
tryznivymi a zahanbujicimi sebevytkami a je svoji intenzitou silnym zaZitkem.**

Weber jakoby svym pojetim svédomi popisoval v predchozi podkapitole uvedeny
proces od poznani, pies ptistup k ¢inu az po mravni jednani.

Rian popisuje svédomi jako jakysi vnitini hlas a dal$i osobu v nas, kterd k nam
mluvi a hodnoti naSe skutky 1 mySlenky. Hlas svédomi také miizeme povazovat jako
Bozi hlas nebo miize byt chapan jako hlas, ktery je podiizeny Bohu, ale ma isvoji
samostatnost. Normy a hodnoty ¢lovek ve svém svédomi zpravidla zietené rozliSuje,
nepotiebuje vysvétlovanim proé je to a to dobré nebo $patné.*

Tomasek svédomi vnima jako rozumovy ukon, soud o mravni hodnoté vlastnich
&ind. S védomim o vlastni odpovédnosti nejvyssi autorits.**

Podle Skoblika dobrovolné a svobodné respektovani hlasu své€domi v jednéni

predstavuje dobry skutek. Jeho neuposlechnuti piedstavuje naopak skutek zly.*

1.4.3 Bozi dary a mravni usili ¢lovéka

V ptedchozim textu bylo zminéno, ze mravni ctnosti ¢loveék ziskava skrze dobré skutky
a v této podkapitole si, mimo jiné, dale pfiblizime, Ze jsou i ctnosti, které jsou ¢loveku
darovany.

Skoblik uvadi, ze pravda, realizovand Bohem v soucinnosti s ¢lovékem, jak uz je
vyse uvedeno, je spoleCnym dilem. B je na ném Ucasten svymi dary. Jsou to:

- milost, kterd podporuje a pozveda

- vlité ctnosti, které pretvari ¢i dovrSuji mravni zivot

- dary Ducha svatého, které zvySuji vnimavost k Bozi vyzvé k mravnimu zivotu.

*’Srov. WEBER, H. Vseobecnd mordini teologie, s. 173-175.

“Srov. RICAN, P. Psychologie ndbozenstvi a spirituality, s. 110-112.

*Srov. TOMASEK, K., F. Pedagogika — pro vychovatele a rodice, s. 178-179.
*Srov. SKOBLIK, J. Prehled kirestanské etiky s. 109.
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Clovék je pak ulasten mravnim usilim, pifi kterém se vsak chape jako
omilostnovany. Milost jeho mravni Gsili posiluje, vede ho k ospravedlnéni, k dobrému
jednani a setrvani v ném.*®

Mravni tusili ¢lovéka pak mize byt aplikovano formou konkrétnich ctnosti, které si
dale vyjmenujeme, ale také dodrzovanim Desatera Bozich ptfikazani, do kterych se
ctnosti promitaji. Napiiklad Bozské ctnosti jsou soucasti prvniho Boziho piikdzani,
uvadi Skoblik."’

Desateru se vSak v této praci, z kapacitnich divodu, vénovat nebudeme.

Bozimi dary jsou tedy: Bozi milost, chapana jako , prizen, nezaslouzena pomoc,
kterou ndm dava Biih... “*.

Bozi milost pozveda ¢loveka a zaroven jeho jedndni. Tyké se to nejen jednotlivych
skutka, ale itrvalych dobrych navyki, tedy ctnosti. Vedle téchto pracné a pozvolna
ziskavanych mravnich navykul tradice vyvodila ze Zjeveni ctnosti, které jsou nejdiive
jako vloha darovany. Az potom, je na zakladé tohoto ctnost nacvi€ovana, jako u ctnosti
ziskanych. Viitou ctnosti je laska, ktera je, podle Pavla, rozlita do lidskych srdci. Cirkev
lasku rozsitila o viru a nad&ji a nazvala je ctnosti Bozské, pokracuje Skoblik.*

Dary Ducha svatého, vysvétluje dale Skoblik, podporuji mravni zivot ¢lovéka. Jsou
to trvalé vlohy, uschopiiujici ¢loveka respektovat BoZzi podnéty k jednani. Rlizné zdroje
uvadéji jiny pocet avycet téchto dart. Napi. sedm dar: porozuméni, poznani,
moudrost, zboznost, Bozi bazen, rada a sila. Devatero ovoce BozZiho ducha: laska,

radost, trpélivost, piivétivost, pokoj, dobrota, tichost, vérnost a sebeovladani.™

V prvni kapitole jsme se sezndmili se zakladnimi pojmy souvisejicimi s kiestanskou
spiritualitou a s jejim pohledem na etiku. Z moralni teologie jsme si pfedstavily pojmy
souvisejici s procesem mravniho jedndni vedouciho ke ctnostem, kterymi se budeme

dale zabyvat.

% Srov. SKOBLIK, J. Prehled kiestanské etiky, s. 19.
47 rv

Srov. tamtéz, s. 126.
“®*PETROSILLO, P., Kiestanstvi od A do Z, s. 125.
*Srov. SKOBLIK, Prehled kiestanské etiky, s. 115.
50 I

Srov. tamtéz, s. 116.
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2 Kirest’anské moralni ctnosti

Ctnosti Bohem darované, ity, na které cClovék vynakladd mravni Usili, pracuji
v sou¢innosti. Ctnosti BoZské 1ctnosti Kardinadlni, které jsou zikladem mravnich

ctnosti, si nyni blize pfedstavime a nejdiive si ptiblizime i samotny pojem ctnost.

2.1 Ctnost jako pojem a nahledy na ctnost

Ctnost (lat. virtus) znamena state¢nost, zmuzilost. Je to trvald a pevnd dispozice ke
konani dobra. Clovéku dovoluje konat nejen dobré skutky, ale i délat vzdy to nejlepsi.
Lidské ctnosti jsou ustalenymi sklony rozumu a vile fidit nase skutky, vnaset fad do
naSich vaSni a usmérnovat naSe chovani podle rozumu a viry. Lidské ctnosti vychazeji
z bozskych a uzptisobuji lidské schopnosti k casti na lidském Zivoté, uvadi Petrosillo.”’

Kreeft popisuje ctnost jako: mravni vynikéani, sprdvny zpiisob zivota, dobrotu,
zvlastni druh mravni kvality, dobry rys, Cistotu, cudnost a potenci. A podle klasického
vyznamu ji popisuje jako: silu k dosaZeni, schopnost vydat G¢inek, moc, silu, potenci.
Déle Kreeft dopliuje, Ze v soucasnosti ctnost také vyjadiuje mravni dobro. Soulad
Zivota s mravnim fadem, Gestnosti a slu$nosti. Rik4, Ze nelze praktikovat etiku bez
ctnosti. Vidi ctnost jako plod viry.*

Wolf ptitazuje ctnost k lidskému védomi §t&sti’®

a dale konstatuje, Ze ctnost neni
zdlouhavé a namahavé usili, jde o vlastnosti dusSe, pocit zodpovédnosti a spravné
sebevédomi. Vysvétluje, ze ctnost ma své zakotveni ve svobodé a ma také schopnost
spojovat lidi. Nazyva ji sestrou pokory. Wolf také upozoriiuje, Ze ctnostem je tieba se
vytrvale ucit a upeviiovat je. Rozum a rozvaznost na to nestaci. Je tieba pfemoci své

vy , , .o o1- 54
,vnitini zvife®, trénovat a namahat svoji vili.

>'Srov. PETROSILLO, P. Kfestanstvi od A do Z, s. 37.
>’Srov. KREEFT, P. Ndvrat ke ctnostem, s. 4-5.
>*Srov. WOLF, N. Sedm hlavnich ctnosti, s. 19.
>*Srov. tamtéz, s. 25-26.
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Wolf jesté dopliuje, Ze ctnost je uskuteCiiovanim dobra ve vSednim ZzZivoté
a miizeme ji povazovat za zéklad §tastné¢ho Zivota. >°

Ctnost v fectiné (arete) vyjadiovala to, co se libi, co vynikd a budi 0izas. V etice jde
0 to ctnost poznat a zamilovat si ji, fika Spiner a dopliuje, Ze k védomému pouzivani
ctnosti ndm pomahaji zprvu nevédomé schopnosti, které jsou pfimym projevem
ducha.’®

Postaveni ctnosti se ménilo v historii vlivem osobnosti, napf. podle Skoblika,
pojem ctnosti v homérském eposu, vyjadioval pfedevSim zdatnost atleta, nebo vojaka.
Tam mélo prvni misto mezi ctnostmi statecnost. V fecké obci bylo mezi ctnostmi
privilegovano politické ptatelstvi a spravedlnost. Pro Sokrata bylo cestou ke ctnostem
vzdélani. U Platona vzniklo schéma zakladnich Ctyt ctnosti, kdyz ptifadil k dusi, ktera
je rozumova, ¢inoroda a pudové zadostiva, tfi ctnosti: moudrost, stateCnost, umétenost
ado jejich cela postavil spravedlnost. Aristotelés vidél nutnost v nacviku ctnosti

vvvvv

trojice ctnosti: vira, nad¢je a laska. Augustin zdlraziioval jednotu ctnosti a vse
sefazoval pod lasku skrze milost, protoZe bez milosti zadna skute¢na ctnost neni.”’

Klasickou se stala Augustinova definice: ,, Ctnost je dobra kvalita mysli, kterou se
spravné Zije a kterou nikdo nezneuzije...kterou Biih v nds bez nds piisobi. “>*

Tomas Akvinsky chape ctnost, v ramci Aristotelovy kategorie kvality, jako habitus.
Je to dispozice, ktera subjekt trvale ovlivituje a determinuje ho podle jeho piirozenosti.
Habitus buduje duchovni Zivot, pro svou piizplisobivost, pro kterou ma vid¢i ulohu
spiritualita.”

Hlavni tlohu pfi utvaieni habitii maji rozumové a volni ¢innosti. Habity rozvijejici

se dobrym smérem jsou ctnosti a habity rozvijejici se $patnym smérem jsou nefesti.*’

>*Srov. WOLF, N. Sedm hlavnich ctnosti, s. 27.

*®Srov. SPINER, D. Ndstin kirestanské etiky a jejiho vyznamu v hleddni smyslu Zivota, s. 55.

*’Srov. SKOBLIK, J. Piehled kirestanské etiky, s. 110.

*®SKOBLIK, J. Pfehled kiestanské etiky, s. 110.

>°Srov. TYM FRANCOUZSKYCH TEOLOGU, Uvod do teologie - Teologie mordlni, sesit 1. — 3.,
s. 148-150.

5 Srov. tamtéz, s. 154.
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2.2 Tri Bozské ctnosti

a laska. Tyto vlité ctnosti patii k Bozim dariim, kterymi se Blih ucastni na spole¢ném
dile.

V teologické tradici se hovoti o tFech Bozskych ctnostech. Bozskych proto, ze se
jednak vztahuji k Bohu, jako k poslednimu vztaznému bodu ataké protoze jsou
zalozeny na Bozi milosti.®’

Muchova vysvétluje, ze virou se nemysli primarn¢ jeji obsah, ale zadkladni divéra
umoziujici orientaci, oporu a smysl. Vira ¢lovéku tika, ze je dobré zit a divefovat byti
a hovofti o existenci posledni skutecnosti nesouci a drzici nas. Nadéji autorka popisuje
jako zékladni diivéru nesenou v €ase a o lasce hovoti jako o zékladnim postoji. Milovat
znamena predevsim pomahat.®*

Némecka biskupské konference tyto ctnosti popisuje takto:

Vira je odpovéd na BoZi slovo a Bozi lasku. Vétici je Bohem obdarovan. v tom, ze
muze zit z Bozi lasky a byt Bohem milovan, spoc¢iva nejvyssi distojnost ¢loveéka. Je mu
vSak piitom ponechana svoboda, kdy se mize rozhodnout se na Boha a jeho lasku
v plné davéte spolehnout nebo se od ni odvratit. *

Nadéje je popsana jako duveryplné a trpélivé ocekavani. Kde je davéry a nadéje
nedostatek, tam se muze objevit netrpélivost 1 beznad¢€j a zoufalstvi. Tehdy nas Bih
posiluje v nadéji. A kdyz hovotime o ldsce, na mysli mame lasku hlavné k bliznimu,
ktera je laskava a chce pro druhého predevsim dobro, aby se mu dafilo a byl $t’astny.
K lésce patii 1 ochota néceho se vzdat a zapomenout na sebe. Muze to jit 1 tak daleko, ze
nékdo vyda za jiné svij zivot.**

Laska je stied a jednotici zaklad kiestanského zivota. Vzdy je to laska, at’ jde
o vztah k Bohu, klidem, k institucim, ke stvofeni. Léaska vSe nese a vSim hybe.
Vyzatuje z ni veSkera sila. Pronikd kazdym dobrym umyslem a spravnym ¢inem. Je

tikolem a darem naseho Zivota.%

*'Srov. MUCHOVA, L. Uvod do naboZenské pedagogiky, s. 107.
*’Srov. tamtéz, s. 107-108.
®Srov. Némecka biskupska konference 1995, Zivot z viry — kap. 1. Clovék a Bozi voldni, s. 39
64 Iy
Srov. tamtéz, s. 43—44
®Srov. tamtéz, s. 344.
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Podle Skoblika, chape Stary Zakon viru jako poslusnost a divétivost. V Novém
Zakon¢ Jezi§ viru zdlraznoval, chvalil velkou viru a vytykal malovérnost. Nestaci
Gastetna vira, je tieba plného piesvédéeni.®

Skoblik dale vysvétluje, Ze po Kristove vzkiiSeni byl patrny pfesun dirazu na viru
jako nauku. Vira v JeziSe jako Péna, je chapéana jako dar. Vira je také popsana jako
trvaly stav mysli, ktery umoziluje novou formu existence asouhlas rozumu
s neviditelnymi vécmi.®’

Skoblik vysvétluje, ze ve Starém zidkoné je nadéje vzdy kladné ocekavani na
zéklad¢ timluvy. V novozakonnich spisech je propojeni trojiho vyjadieni nadéje, eticky
zvlast vyznamné. Jsou to: divéra, ocekavani a trpélivost. Ovocem nad¢je je kiest'anska
radost.®®

I u popisu ctnosti lasky, Skoblik zacina nejdiive u Starého Zakona, kde je tato Bozi
ctnost rozdé€lena: jako laska Clov€ka k Cloveéku, laska Clovéka k Bohu alaska Boha
k ¢loveku, kde se Bozi laska také vztahuje k celému stvofeni.®’

V Novém Zakon¢ je v ptikdzani lasky, laska k Bohu a k bliznimu zaroven. v Pismu
laskou neni minén spontdnni cit nebo vasSei,, ale mravni ¢in. Podle ptikdzani lasky, je
vira ptedpokladem lasky, fikd Skoblik a doplnuje, ze laska je dalezitym privodcem
kiestana v jeho zivoté€ a tkony lasky jsou oceniovany podle pravidel pfednosti tykajicich
se osob, hodnot a potieb.”

Jak uz bylo vySe zminéno, Bozské ctnosti jsou soucasti prvniho piikazani a jako
takové tihnou k mravni ctnosti ndboznosti, kterou lze zatadit pod kardinilni ctnost
spravedinost. Projevem ndboznosti je bohopocta, jejiz formou je modlitba a ptipojuje se
k ni i obét a slib, uvadi Skoblik.”

Modlitbou se rozumi pozdvizeni duse k Bohu &i prosba k Bohu.”

Obéti se rozumi ritudlni ukon a v kirestanském pojeti predevsim obctovani Krista,
ktery se nabidl Otci za usmiteni hiichti viech lidi.”

. . v , ’ ’ v v 7 w7 4
Slibem je myslena po tvaze svobodna vypovéd’ Bohu o mozném a lepsim dobru.’

*®Srov. SKOBLIK, J. Prehled kiestanské etiky, s. 126 — 127.
67 I
Srov. tamtéz, s. 127.
®8Srov. tamtéz, s. 128.
*Srov. tamtéz, s. 128.
Srov. tamtéz, s. 129.
"Srov. tamtéz, s. 126.
2Srov. PETROSILLO, P. Krestanstvi od A do Z, s. 129.
73 7~
Srov. tamtéz, s. 142.
"Srov. tamtéz, s. 189.
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Vyse bylo zminéno, Ze za vlitou ctnost byla nejprve povazovana laska a proto zde
lasce dame jesté prostor.

., Laska v mravnim smyslu je zdakladnim uskutecnénim lidské osoby. Toto naplnéni
zahrnuje pritakani k bliznimu, k sobé samému, ke svétu a k Bohu “, tika H. Rotter.”

., Laska je jedinym piivodcem a spolecnym korenem, vSech ostatnich ukonu snaZeni,
neboli kazdy jiny sklon vychazi z lasky*, jsou slova Toma§ Akvinského, vyjadiené
Lotzem.”®
znamena jit druhému v Ustrety, prekonat svoje hradby, pomahat tomu, kdo pomoc
potiebuje, mit rdd druhého ptes jeho chyby nebo pravé pro né. Laska je vstipena
darovat, odpoustét, chapat, davat, prijimat, divérovat, naslouchat, doufat, vétit, ale také
byt vlidny a laskavy. Laska je ctnost neokéazalosti. Laska je vérnost, nenechat ¢lovéka
padnout, 1kdyby byl jakkoli Spatny. Léaska je podle Knera také cCasto spojena
S utlrpenim.77
Podle Edwardse v lasce spociva prava ctnost. Ta se projevuje v lasce k Bohu

a k byti bez vyhrad.”

2.3 Kardinalni ctnosti

Ctnosti jsou také seskupeny kolem Ctyi hlavnich neboli kardinalnich ctnosti. Jimi
jsou: mirnost (umétenost), moudrost, spravedinost a statecnost. Tyto ctnosti jsou lidsky
dosazitelné a jejich p¥i¢inou i cilem jsou dobré mravni &iny, uvadi Petrosillo.”

Tyto ctnosti se ziskavaji ndvykem, ktery je pozvolny a namahavy, mluvime tak
o ctnostech ziskanych, vysvétluje Skoblik.*

ree
1

Toma§ Akvinsky v ptekladu T. Machuly vysvétluje, Ze pojem ,.kardinalni* pochazi
z latinského cardo a znaci vetej, kolem které se otaceji dvefe. Proto kardinalni ctnosti

jsou ty, na nichz stoji lidsky zivot, kterym jakoby prochdzime dveimi. Ve vykonu

*ROTTER H. Osoba a etika, s. 82.

"®LOTZ, . B. Védéni a laska, Praha: Vysehrad 1999, s. 53. In SPINER, D., Ndstin kiestanské etiky
a jejitho vyznamu v hleddani smyslu Zivota, s. 55.

"Srov. KNER, A. Uméni vSedniho dne, s. 9 —11.

®Srov. EDWARDS, J. O povaze pravé ctnosti, s. 16.

"®Srov. PETROSILLO, P. Kfestanstvi od A do Z, s. 37.

¥Srov. SKOBLIK, J. Piehled kirestanské etiky, s. 111.
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moralnich ctnosti spociva ¢inny Zivot Clovéka. Morélni Zivot spoCiva na jakychsi
principech — kardinalnich ctnostech, kterym se proto fika také hlavni."

Machula uvadi, ze oznaceni kardindlni, se v latinské kultuie dalo cCtverici
zékladnich ctnosti, které poprvé jasné rozlisil Platon. Nejprve Slo podle néj o vlastnosti
idealni obce, poté piesel Platon k lidské dusi, kterd v jeho pojeti je obci v malém.™

Akvinsky odkazuje na Aristotela, kdyz tikd, ze mezi rozumovymi ctnostmi ma
moudrost prednost pred proziravosti, protoze se tykd bozského, ale proziravost
lidského.®

Podle TomaSe Akvinského je Cloveék ctnosti zaméten k bliznim jako sam k sobé.
Dvéma ctnostmi je zaméfen k sob¢: statecnosti a umérenosti. K druhym je zaméten
spravedlnosti.**

Kardinalni ctnosti jsou vSak pouze prostiedkem k cili, ke kterému dospéjeme
v nebeské vlasti, kde jedinou a uplnou ctnosti je milovat to, co vidi§, fika Tomas
Akvinsky.®

I dalsi ctnosti, jakoby pattily do skupiny kardinalnich, ale v podstaté jsou do nich
zahrnuty ¢i jsou na nich zalozeny. Napf. Stédrost je zalozena na spravedlnosti.
Trpélivost je zahrnuta ve state¢nosti. Pokora je podporou pro ctnosti tim, Ze odstranuje
uklady dobrych skutktl, ale kardindlni ctnosti jsou pro ctnosti ostatni oporou piimou,
sd&luje Tomas Akvinsky.™

Skoblik popisuje kardinalni ctnosti takto:

wProziravost je ctnost, disponujici k dobré volbé prostredkii, vedoucich k mravné
dobrému cili.

Spravedlnost je trvala ville udélit (priznat) kaZdému jeho pravo (tzn. zpisobilost
néco mit, vymahat, opomenout atd.).

Statecnost je ctnost trvale uschopnujici ¢lovéka prosadit se skrze mravni dobro viici
tézkostem.

Umeérenost (mirnost) je ctnost, usmérnujici do spravnych mezi Zadostivost cloveka,
tkajici se véci spravnych a dovolenych, které vSak mohou v Zivoté cloveka nabyt

r 14 r {(87
nespravného vyznamu.

#1Srov. MACHULA, T. Otdzky o ctnostech III, Tomds Akvinsky - Kardindlni ctosti, s. 35-37.
83rov. tamtéz, s. 4.

8Srov. tamtéz, s. 31.

#Srov. tamtéz, s. 31.

#Srov. tamtéz, s. 95.

#Srov. tamtéz, s. 49.

¥Srov. SKOBLIK, J. Piehled kirestanské etiky, s. 112—113.
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Pieper tikd, ze ctnost praktické moudrosti je formujicim zakladem vSech dalSich
hlavnich ctnosti, tedy spravedlnosti, state¢nosti a umétenosti. Znamena to, Ze ten, kdo je
prakticky moudry a rozumny, miize byt také spravedlivy, stateCny a umétfeny a ze je
dobry &lovek pro svou praktickou moudrost.™

Prakticka moudrost je ptfi¢inou a mirou ostatnich ctnosti viibec a jejim rozhodnutim
je dobry skutek, uvadi Pieper.*’

Kazdodenni realitu pométujeme métitkem spravedinosti, tika Pieper a dopliuje, ze
veskery Fad na sv&té je zalozen na zasads, e lovék dava druhému to, co mu nalezi.”

Pieper uvadi, ze prava podstata Clovéka se nejryzeji ukazuje spravedlnosti. Mezi
mravnimi ctnostmi vtom stoji spravedlnost nejvySe a dobry cloveék je predevSim
spravedlivy.”’

Pieper tika, ze ptredpokladem statecnosti je zranitelnost, protoze bez té, neni
stateCnost moznd. Krajnim zranénim je smrt a proto veSkera stateCnost ma vztah ike
smrti. v podstaté je stateCnost ochota zemfiit, pfipravenost padnout, bez toho neni
skute¢na.”

Ptijmout a nést zranéni je polovina podstaty statecnosti, ta druha poloviny znamena
uchovani v sobé& hlubsi, podstatngj’i neporugenosti nebo jeji ziskani, uvadi Pieper.”

Pieper spojuje ctnost umérenosti se slovem kdzer, coz pivodné znamena vnitini fad
Clovéka, z kterého vyvéra pokoj ducha ¢i klid mysli. Kazen vlastné znamena, uskute¢nit
fad v sobé¢ samém. Nesobeckym zpusobem se Clovek piiklani k sobé samému. Je to
ukaznéna, nezidtna pé&e o uchovani vlastniho byti.**

Pieper J. vyvozuje: ,, Prakticka moudrost pojima skutecnost byti jako celek,
spravedinost se zase zaméruje na toho druhého, a statecny, zapominaje sam na sebe,

ror v I4 0. v ’ Vo vy v v ’ «95
dava vsanc své statky a svuj zZivot. Kazen je naopak zamérena na ¢loveka samého.

% Srov. PIEPER, J. Ctnosti, s. 9.
¥Srov. tamtéz, s. 11.

Srov. tamtéz, s. 43—44.

ISrov. tamtéz, s. 56.

2Srov. tamtéz, s. 95.

%Srov. tamtéz, s. 96.

**Srov. tamtéz, s. 116.
*PIEPER, J. Ctnosti, s. 116.
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2.4 Neresti

Jako jsou mravni ctnosti vysledkem navyku dobrych skutki, tak nefesti jsou vysledkem
navyku htichi.

O netesti miizeme fici, ze je dispozici k zIému jedndni. Naklonnost viile ke zlému
sama htichem neni, ale je disledkem prvotniho hiichu, fika Skoblik a dale vysvétluje,
ze nékteré nefesti miizeme povazovat za zaludné, napft. ty, které navazuji na opravnénou
snahu, ale ptekracuji pfi tom spravnou miru. Jako kdyz se Setrnost pietdhne do
lakomstvi.”

Rozpoznani hiichi ndm miize pomoci pii urceni té protikladné, tedy spravné cesty,
ctnosti. V této Casti si pfedstavime sedm smrtelnych htichd.

Kreeft tika, Ze sedm smrtelnych hiichi shrnuje veSkerou bidu nefesti, jako
blahoslavenstvi shrnuji pozehnani nadptirozenych ctnosti.”’

Blahoslavenstvi Kreeft vysvétluje jako to, co je vlastné¢ naSim cilem, co vSichni
hledame, je to nejvyssi dobro.”

Kreeft uvadi k sedmi smrtelnym htichtim v protikladu ctnosti, zde také uvedené
jako blahoslavenstvi, nasledujicim zplisobem.

Htich prvni: pycha miluje sebe samého vice neZ Boha a stavi se na jeho misto.
Pycha neni mySlenim, ale chténim. Pycha je povazovéana za nejvétsi hiich, protoze z ni
vyvéraji dalsi htichy, které nerespektuji Bozi vili.”’

Ctnost: pokora znamena myslet mén& na sebe.'® MuZe se nazyvat ichudoba
vduchu, coz lze vysvétlit, jako schopnost pfijimani ¢i aktivni pasivitu viaci
Bohu. "' Pokora je naopak nejvyssi ctnosti. Je prvni a zakladni. Nejlep$im plodem
ctnosti je laska a pokora je jejich kotfenem.'®?

Htich druhy: nenasytnost neboli chamtivost je snaha ziskat a podrZet si svétska
dobra.

Ctnost: milosrdenstvi je naopak snaha déavat a sdilet svétska dobra s ostatnimi ¢i se
jim dokonce podiidit.

Hitich tfeti: zavist nese nelibé cizi Stésti.

*®Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 114.
’Srov. KREEFT, P. Ndvrat ke ctnostem, s. 81.
98 ™
Srov. tamtéz, s. 76.
**Srov. KREEFT, P. Ndvrat ke ctnostem, s. 85 — 87.
100 ™
Srov. tamtéz, s. 87.
Srov. tamtéz, s. 92.
192G0v. KREEFT, P. Ndvrat ke ctnostem, s. 90 —91.
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Ctnost: s/zy nebo blahoslaveni placici, ktefi cizi nestésti sdileji.

Hrich ¢tvrty: zloba nici a zraiiuje.

Ctnost: pokora zratovat odmita a mirnost tomu predchazi.

Hrich paty: netecnost nechce napftit svou viilli smérem k dobru a jit vstfic idealu.
Ctnost: hlad a Zizen po spravedInosti napina svou vuli smérem k dobru a idealu.
Htich Sesty: chtic touzi po ¢emkoli atraktivnim, rozdéluje a promrhava dusi.
Ctnost: cistota srdce sjednocuje a sousttedi dusi, kterd touzi po Bohu.

Htich sedmy: obZerstvi v nadmérném mnoZstvi spottebovava pozemska dobra.

Ctnost: prondsledovani trpi nedostatkem pii uspokojovani nezbytnych potieb.'”

Druhé kapitola nas seznamila s vy¢tem kiestanskych moralnich ctnosti. Jak téch
vlitych Bozich ctnosti, které jsou Bohem darované, tak i mravnich ctnosti Kardinalnich,
na které ma zasluhu Clovek s podporou Dari Ducha svatého. I seznam neftesti ¢i hiicht
je dilezity pro posouzeni nasledujicich témat této prace, kde bude mozné vSechny tyto

poznatky vidét vice ve spojeni s praxi ptirozvoji déti.

1930 d htichu druhého vse srov. KREEFT, P. Navrat ke ctnostem, s. 90-91.
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3 Rozvoj kiestanské moralky u déti mladsSiho Skolniho véku

ProtoZe se tato prace zabyva rozvojem kiestanskych moralnich ctnosti u déti mladsiho
Skolntho véku, tak se vtéto kapitole budeme veénovat specifickym vyvojovym
schopnostem tohoto véku vcetné moralnich schopnosti ¢i jejich predpokladi. A dale
také ndbozenské zralosti, kterd tomuto véku odpovida. Poté si shrneme podminky

a kli¢ové prvky pro rozvoj kiestanskych moralnich schopnosti.

3.1 Specifika déti mladSiho Skolniho véku z hlediska vyvojové

psychologie

Langmeier toto obdobi vymezuje od 6—7 do 11-12 let a oznacuje ho mladSim Skolnim
obdobim, které zacind nastupem do Skoly akon¢i prvnimi zndmkami pohlavniho
dospivani.'™

Kuric mladsi Skolni obdobi jesté rozliSuje na dvé etapy, pfiCemz prvni etapu
vymezuje na 7-9 let a druhou na 10-11 let, avté se také formuji Zivotné dilezité
postoje.'”

Matéjcek toto obdobi také rozd€luje. Na mladSi Skolni vék 6-8 let, kdy déti
ptechazi z hravého pifedskolniho v&ku k vyspélejSimu chovani Skoldka, pficemzZ maji
stale rady pohadky, vyznacuji se jeSté znaCnou sugestibilitou a jsou snadno rozkolisané
a zranitelné. A sttedni Skolni vék 9—-12 let, ktery je stabiln€jsi a vyhranénéjsi a tézistém
z4jmu je zivotni realita poznamenana vSak stale fantazii, kdyz spiSe hrdinskou nez
bajivou. Déti si v tomto obdobi také vice v§imaji vztahli v rodin€ a mezi lidmi svého
okoli.'*

Vzhledem k odli$né terminologii i vymezeni v€ku se dale v této praci, pod pojmem

mlad$i Skolni vek, budeme zabyvat vékem 6-12 let, pficemz budeme piihlizet

k vékovym odliSnostem.

1% Srov. LANGMEIER, J. KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 117.

% Srov. KURIC, J. a kol. Ontogenetické psychologie, SPN 1986. In LANGMEIER, J.,
KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 118 — 119.

1% Srov. MATEJCEK, Z. LANGMEIER, J. Pocdtky dusevniho Zivota, Praha: Panorama 1986. In
LANGMEIER, J. KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie, s. 118 — 119.
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Langmeier uvadi, ze psychoanalyza toto obdobi oznacuje za obdobi /atence, tedy
dobu, kdy uz skoncila jedna c¢ast psychosexudlniho vyvoje a druha cast, zakladni,
pudova a emocni slozka osobnosti ¢ekd az do pubescence. Vyvojoveé psychologické
studie vSak ukazuji, ze to tak neni a ze vyvoj pokracuje plynule a dit¢ dosahuje pokroka
ve viech smérech, &asto rozhodujicich pro jeho budoucnost.'”’

Langmeier také tik4, Ze mladsi Skolni obdobi bychom mohli také oznacit za vék
strizlivého realismu, kdy je dité¢ pln€¢ zaméfeno na to, co ajak opravdu je ted. Chce
veédét, jak jsou véci doopravdy a dava prednost jejich realistické podobé. Napi. dité
vérné zpodobiiuje role ve he.'” Ta je stale nezbytna pro zdravy vyvoj osobnosti. Dit&
se vni vice priblizuje redlné situaci. Vyzaduje ve hie pravidla a vice se v ni snazi
o usp&ch.'”

Zprvu, kdy je dité¢ zavislé na sdéleni autorit, je jeho realismus oznafovan jako
naivni. Pozdgji, pted dospivanim, je dit& kriticky realistické ke svému okoli.'"

Podle Langmeiera, abstraktni vyznamy pojmu jako konecno a nekone¢no, svoboda,
spravedlnost vSak ditéti vtomto véku zatim unikaji a objevuje je teprve na prahu
dospivani tj. kolem 11. roku. Zato se rozviji fe¢, logické operace, usudky a Skolak Iépe

MW

chape také pii¢inné vztahy.''' Dalezity je inardst volniho sebefizeni a dit¢ vynaklada
urité volni usili k dokonéent cilé.'?

Erikson dé€li psychosocialni vyvoj do osmi stadii, kdy v kazdém stadiu je nutné
uspokojit jednu primarni potiebu. vobdobi 6-11 az 12 let je zakladni potiebou
¢inorodost €1 snazivost a nenaplnénim této potieby je ménécennost. Dité se tedy bud’to
identifikuje se svoji praci nebo zaziva blokdadu identity. Pro dité je dllezité, aby se
osvédcilo a seznamilo se svymi silnymi strankami. Dité si osvojuje svoje role a rozviji
védomi odpovédnosti. '

Goldman uvadi také Piagetovo dé€leni, z hlediska kognitivniho vyvoje, na jednotlivé
faze. Dité prechazi z obdobi predoperacniho (do 6-7let v€ku) do obdobi konkrétnich
operaci (7-11az 12 let v€ku), které je pro nas stézejni. Pro dité je diilezitd ptitomnost

konkrétnich situaci. Dit€ je schopno pfemyslet ve zpétném casovém sledu, vyvozuje

Srov. LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D., Vyvojovd psychologie, s. 117 — 118.
19%8grov. tamtéz, s. 118.
Srov. tamtéz, s. 141.
195rov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie, s. 118.
Srov. LANGMEIER, J., KREICIROVA, D., Vyvojovd psychologie, s. 120 — 127.
128r0v. tamtéz, s. 131.
Srov. ERIKSON, E., H., Identity and Thelifecycle, selectedpapers. New York, 1967. In HOLM,
N., G., Uvod do psychologie ndbozenstvi, s. 89 — 93.
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jednoduché zavéry azacind pouzivat abstraktni pojmy. Ale abstrakce pojma jako
dobrota ¢i zlomyslnost, se mu jesté nedaii. To se d&je az v nasledujici fazi formalnich

;114
operaci.

3.2 Hledisko moralnich schopnosti

Langmeier uvadi, Ze do Skoly si dité pfinasi jiz zvnitin€lé¢ zédkladni normy socidlniho
chovani a zakladni hodnoty, takze uz vi co je zadouci dobré anezadouci zlé. Jiz
v predskolnim véku, si dité¢ tyto normy zinternalizovalo, diky ptikazim a zdkazim
autorit, ve formé svédomi. 13

AvsSak zdkladni normy a hodnoty jsou zatim labilni a z&vislé a na situaci, potiebé
ditéte a vlivu autority. Vnitini normy, tedy kontroly a hodnoty je tifeba upeviiovat.
Langmeier dopliluje, Ze socidlni normy moralniho jednani se stabilizuji 1 s ptichodem
logického mysleni, s rozSitenim Casové perspektivy a pfiCinnych souvislosti. Dité je
v tomto veku také schopno chépat urcité véci a jevy jako trvale hodnotné cile vlastniho
jednani.''®

Podle Langmeiera vyvoj moralniho védomi a jedndni zavisi na celkovém vyvoji,
hlavné na kognitivnim, tedy schopnosti poznavat a fadit véci.''” Doplije ale, Ze jeste
vice déti ovlivituje autenticky zpisob interakce, ktery pozoruji hlavné v rodin€. Déti si
tak osvojuji socialni role a z nich se vyviji uvddomslejii sebepojeti a sebehodnoceni.''®

Piaget v kapitole Moralni city a asudky tika, Ze vysledkem citovych vztaht, mezi
dité¢tem a jeho rodi¢i a dal§imi dospélymi, je zrozeni zvlaStnich citl a moralni
zévaznosti, jinak feteno — svédomi.'"’

Piaget uvadi, ze svédomi se rozviji postupné. Nejprve se s respektem k autorité,
rodi povinnost. Poté se do véku 7-8 let projevuje heteronomie, kdy ptisobeni ptikazu je
podminéno zpocatku fyzickou piitomnosti autority a ptikaz postupné nabyva trvalé
vaznosti. Dité také zazivad mordlni realismus, kdy jsou povinnosti a hodnoty urcovany
zdkazem prikazem bez souvislosti se zaméry jedince. Dité neni dostatené

socializované, aby chapalo socialni hodnotu napt. pravdomluvnosti. Morélni realismus

"% Srov. GOLDMAN, R. Readiness for religion, London 1965. In HOLM, N., G., Uvod do
psychologie nabozenstvi, s. 81 — 82.

"> Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Wvojovd psychologie, s. 132.

116 Srov. tamtéz, s. 132.

"7 Srov. tamtéz, s. 132—133.

"8 Srov. tamtéz, s. 136-137.

"% Srov. PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte, s. 110.
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vS8ak vede k objektivni odpovédnosti, k form¢ prava a moralky. Od veku 7-8 let se
u ditéte zacne projevovat autonomie, kdy zpocatku, dité socidlni spolupraci mezi détmi,
zaCne chapat nové moralni vztahy zalozené na vzajemné ucté. DéEti mladsi osmi let
bezezbytku respektuji pravidla starSich déti. Vyuzivaji i dohody s ostatnimi a vzajemny
respekt vytvari cit pro spravedinost. Ten se zacne rozvijet ve véku 7-8 let a projevuje se
napt. dodrzovanim pravidel pti kolektivnich hrach.'*

Zatimco spravedInost jako abstraktni pojem se rozviji az kolem 11. roku, jak
v ptedchozi podkapitole uvadi Langmeier.

Kern tika, ze vyvojoveé psychologicky, je svédomi vysledkem zvnitinéni hodnot
a postojii a autorit a poté umoznuje Clovéku, nezavisle na vnéjSich vlivech, urcovat
a hodnotit svoje vlastni jednani a byt za néj zodpovédny. Sdm oznacuje ti1 stadia
rozvoje svédomi, pficemz ve druhém stadiu je dité schopno ohodnotit své chovani jako
dobré nebo zl¢, coz je pocitkem svédomi, s nimz si dit€¢ uvédomuje vinu. Druhé
stadium se v podstaté rovnd Piagetovu pfechodu od heteronomniho k autonomnimu
obdobi."!

Kohlberg se zabyval schopnosti moralniho usuzovani déti. Odpovédi, jak se deti
vyjadiuji k moralnim dilematiim, fadil do tfi irovni.

- Prvni Groven je nekonvencni, kdy moralni hodnoty maji zdklad v jedinci samém
a v ¢inech dobrych nebo zavrzenihodnych. Dité je zaméfeno na trest a posluSnost a dale
na hédonismus a konkrétni vzajemnost, tedy oko za oko a zub za zub.

- Druhé turoven je konven¢ni a pragmatickd, kdy se dit¢ vyznacuje snahou mit
dobré umysly, byt ohleduplny a dodrzovat dohody. Poté je pro n¢j dilezity zékon a fad
a nutnost poslouchat. Déle pojimani zivota v moralni a ndboZenské jednoté s pravy
povinnostmi.

- Tteti Groven je postkonvencni, kdy se projevuje zasadovd moralka a jedinec se
zamétuje na demokratické principy a prav a vétSiny. Poté na vSeobecné platné etické
principy, tzv. ,, svétové védomi* a vzajemnou uctu a respekt.

Témto trovnim ptedchazi faze premordlni a po nich nésleduje taze kosmicka, ktera

v . . .y ) . ’ 122
pfesahuje hranice, souvisi se smyslem Zivota a jednotou vesmiru.

12°Srov. PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte, s. 111-113.

121 Srov. KERN, H., a kol., Prehled psychologie, s. 144-145.

122 Srov. KOHLBERG, L. Stage and semence: The cognitive-developmental approachto
socialitazion, Goslin, D. A. (ed). Handbook of socialization theory and research, Chicago: 1969. In
HOLM, N., G., Uvod do psychologie nabozenstvi, s. 87.
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Svétovym védomim ¢i ndzorem se zabyva také Fowler a tika, ze se vytvari ve véku
7-12 let, diky ptibéhiim, dramatim a mytim. Toto védomi nazyva literarné¢ mystickou

virou, ptiCemz viru chape jako zptisob smysluplné orientace a spolehnuti.

3.3 Nabozenska zralost déti

Vzhledem k tomu, Ze nas zajimaji kirestanské moralni ctnosti, je diilezité, aby bylo dité
schopno piyymout kiestanské hledisko moralky. To lze ucinit tak, Ze mu budou
predavany kiestanské nabozenské obsahy, jejichZz pochopeni a ptijeti vSak mize byt
ovlivnéno stupném nabozenské zralosti.

Holm uvadi, Ze nabozensky vyvoj ditéte zavisi velkou mérou na socialnich
¢initelich, kdy a co si dité osvoji. A poklada si otazku, od kterého obdobi kognitivniho
zrani mohou byt pIné zuZitkovany zvnitindné ndbozenské obsahy.'>

Pro zodpovézeni otazky Holm odkazuje na nasledujici autory: E. Harms, W. Griihn,
J. P. Deconchy, R. Goldman, L. Kohlberg a J. W. Fowler.

Harms napiiklad podle toho, jak déti nakreslily Boha ajakou mu daly podobu,
rozli$il 3 stadia nabozenské zralosti:

- stadium pohadkove (3—6 let), pievladaji fantazie a emoce a déti nerozliSuji mezi

naboZenskymi ptibéhy a pohaddkami,
vniman jako napf. pan faraf, dit¢ pifejima predstavy a modely, které mu
predkladaji instituce,

- stadium individuadlni (11 let az dospivani), zndzornovani Boha je vice origindlni

se schopnosti abstrakce.'*

Dalsi tfidéni podle ndbozenské zralosti, tentokrat ve vztahu k modlitbé, ud¢lal
Griihn, ktery tika, ze prvni naznaky modlitby mohou byt uz kolem 18. mésice véku.
Poté nasleduji stupné:

- predmagicky (2-4 roky), jde o konkrétni prosby k Bohu blizké détské

skutec¢nosti,

- magicky (4-7 let), dit€ vyuzivd modlitby jako zaklinaci formule, ktera mu mtize

zajistit vyhody,

12 Srov. HOLM, N., G. Uvod do psychologie ndbozenstvi, s. 75.
124Srov. HARMS, E. The development of religion sexperience in children, American Journal of
Sociology 50, Chicago 1944. In HOLM, N., G., Uvod do psychologie nabozenstvi, s. 75 —76.
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- autoritativni a logické zbozZnosti (7 — 15let) dité¢ rado uvazuje v protikladech:
slusny — sprosty, spravny — nespravny, dobry — zl1y,
- diferencovaného nabozenského Zivota (od dospivani).'?

Deconchy naboZenskou zralost d€li na faze:

- vlastnosti, kdy se déti ve véku 9-10 let zaméfuji na vlastnosti, které jsou
piipisovany Bohu, napt. vSevédoucnost, vSudyptitomnost, spravedInost,

- od v€ku 12-14 let ptichazi faze zosobneéni, kdy vlastnosti piechazeji do pojmt,
napt. Pan, Otec, Spasitel,

- nasleduje faze zvnitrnéni, kdy je Biih spojen se slovy jako modlitba, posluSnost,
pochybnost, bazefi, laska.'*

Goldman navazuje na Piagetovy kognitivni faze na zakladé svého zjisténi, ze tyto
jednotlivé faze souvisi s odpovidajicimi zplisoby pochopeni nabozenské skutecnosti:

- faze ptedoperacni odpovida fazi prednabozZenské, v niz dit€ nedokaze pojmove

uchopit nabozenskou skutecnost,

- faze konkrétnich operaci odpovida fazi subreligiozni, kdy dité chape vse, co je

konkrétni a materialni,

- faze formalnich operaci odpovida osobnimu stadiu, kdy dité teprve dokéze

vyjadrit své piedstavy o ndbozenstvi.'?’

Podle Goldmana ztistane mnoho déti, ve véci pochopeni nabozenskych otazek, ve
druhé fazi, protoZze jsou pfiili§ brzy konfrontovany s napt. biblickymi ptfib&hy, které
vyzaduji schopnost abstraktniho mysSleni alze je pochopit z hlediska kognitivniho
vyvoje az ve fazi formalnich operaci, tedy kolem 12. roku. NaboZenské obsahy tedy
maji byt pfedavany vzhledem ke stupni kognitivni zralosti ditéte.'*®

Holm uvadi, Ze tato teorie byla vyvracena jinymi nazory, které na prvni misto
nedavaji kognitivni vyvoj ditéte, ale formu a obsah predavani nadbozenskych informaci.
Konkrétné Holmliv nazor zohlediiuje emocionalni stranku ditéte. Totiz, kdyz dité

naboZenskym ptibéhlim zatim nerozumi, pfesto si je zapamatovava a pozdéji pro néj

125 Srov. GHRUNH, W. Die Frommigkeit der Genenwart, Miinster 1961. In HOLM, N., G., Uvod
do psychologie ndbozenstvi, s. 76.

126 Srov. DECONCHY, J., P. Structure genetice de lidee de Dieuchez des catholiquesFrancais,

Brusel 1967. In HOLM, N., G. Uvod do psychologie ndbozenstvi, s. 16-77.

127 Srov. GOLDMAN, R. Readinessfor religion, London 1965. In HOLM, N., G., Uvod do

psychologie nabozenstvi, s. 81-82.

128 Srov. GOLDMAN, R. Readinessfor religion, London 1965. In HOLM, N., G., Uvod do

psychologie nabozenstvi, s. 82—83.
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mohou byt zédkladem pro premysleni o ndboZenskych otdzkach. Tento pohled je také
podporovan hlubinou psychologii zdiraziujici interpretacni funkei pohadek.'*’

K otdzkam néaboZensko-etického usuzovani se Holm vyjadiil tak, Zze jsou
dasledkem moralniho vyvoje, ktery je ovlivnén, kromé kognitivniho vyvoje,
i nabozensko-kulturnim prostiedim.'*

V minulé podkapitole Kohlbergova treti irovent moralniho usuzovani vedla az ke
svétovému védomi, které uZz souvisi s transcendenci €1 naboZenskym piesahem.
Svétovym védomim ¢i ndzorem se zabyva 1 dalsi autor.

Fowler tikd, Ze se vytvari diky pfibéhiim, dramatim a mytim ve véku 7 — 12 let.
Toto védomi nazyva literarné mystickou virou, pficemz viru chdpe jako zptlisob
smysluplné orientace a spolehnuti."!

Vyjadieni N. G. Holma: ,,spojenim vétsiho poctu pribéhii o BozZim jednani se

v ¢loveku vytvaii jakdsi zobecnénd Bozi role neboli predstava Boha (...) Cim lépe je

vervr

Ve 14 r 14 ((132
urcité role v chovani.

Pedagog, ktery vedl déti soucasné ke zboznosti i mravnimu jedndni byl Jan Amos
Komensky. S jeho ndhledem na vychovu ke kiestanskym mordlnim ctnostem se
muzeme seznamit v ptiloze této prace.

Siler konstatuje, Ze vychova, ndboZenstvi a etika mohou byt tfi aspekty téhoZ a od
kiestanstvi ve véci vychovy spolecnost ocekava psychologicky U¢innéj§i mechanismy
vychovy, jakousi stabilizujici az regresivni funkci a také integraci a harmonizaci
osobnosti. Diky svému paradigmatu miize mit ndbozenstvi vétsi vliv na vysledky

v oblasti etiky a vychovy nez ob&anska spole¢nost.'

Obsah tteti kapitoly nam nabidl pestrou Skalu pojmu a nédhled na problém rozvoje
ditéte mladSiho Skolniho v€ku v oblasti moralnich ctnosti z kiestanského hlediska.
Zjistili jsme, Ze dité ve véku 612 let se postupné socializuje, zvnitifiuje hodnoty autorit

atim se 1osamostatiiuje s jiz ziskanymi moralnimi normami a pravidly, pficemz

129 Srov. HOLM, N., G. Uvod do psychologie ndbozenstvi, s. 83—84.

130 Srov. tamtéz, s. 87.

131 Srov. FOWLER, I., W. Stages of faith, New York 1981. In HOLM, N., G., Uvod do psychologie
nabozenstvi, s. 87.

B2 HOLM, N., G. Uvod do psychologie nabozenstvi, s. 44.

133Srov. SILER, V. Pedagogika I. - Nabozensko-eticky rozmér vychovy, s. 88-93.
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postupné zacind chapat pocity viny arozumi vice hlasu svédomi. Stéle potiebuje
dostatek konkrétnich situaci, pfibéht a vlastnosti, které jsou pro néj srozumitelné, jasné
a muze se s nimi identifikovat. AvSak ¢im dal tim vice nabyvaji na vyznamu i abstraktni
pojmy jako spravedlnost ¢i svoboda.

V otézce naboZenské zralosti je dité ovlivnéno stupném kognitivnich schopnosti,
vlivem autorit vrodiné a ve svém okoli, citovymi vazbami, které pozoruje a které
zaziva. Svij podil maji 1 ndbozenské 1jiné obsahy zprosttedkované napt. biblickymi

ptibéhy ¢i pohadkami.
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4 Pohadka jako prostredek rozvoje krestanskych moralnich

ctnosti

V této kapitole se pokusime odpovédét, zda je pohddka prosttedkem k rozvoji

kiest'anskych moralnich ctnosti u déti mladsiho Skolniho véku.

4.1 Pohadka jako literarni atvar

Abychom porozuméli pohadce jako literarnimu utvaru, vyjdeme z definice S. Vlasina:
., Pohadka, Fidceji téz bachorka, je prozaicky zZanr lidové slovesnosti, jehoz vypraveni
podava objektivni realitu jako nadprirozenou s naivni samoziejmosti, jako by vse bylo
skutecné. Pres svoji fiktivnost tak zpravidla postihuje nékteré zakladni lidské touhy,
etické normy a obecné Zivotni pravdy. “***

Vlasin dale uvadi, Ze v pohadkach se misto déje, ¢as a socialni prostfedi uvadi jen
ramcové (za sedmerymi horami..., byl jednou jeden...) a d¢j provazi napéti ze sledu
konkrétng danych problémd, které hrdina pohadky zaZiva a které zdafile fesi.'>

Pohadka je vyprdvéni a patfi mezi jednoduché narativy, pfi€emZ narativ je svou

vvvvv

vypravéce a promluvy postav. Autor ho piSe s tim cilem, aby vytvofil fikéni svét,
pri¢emz slozkami textu jsou dgj, postavy a prosttedi, vysvétluje Dolezel.'*

Narace je vypravéni pivodné ustni a 1 utvar pohddky vznikl pivodné z lidové tstni
tradice, ¥ika Smahelova. 137

Smahelova dile vysvétluje, Ze v pohadkach se protind minulost a pfitomnost,
tvorba pro dospélé a tvorba pro déti, folklor a literatura.'*®

V pohadkach, které vznikaly na zdkladé folklorni slovesnosti, se spojuji
charakteristické znaky lidového podani s poetickymi principy literatury. To se vyrazné

- vr . o . . v : 1
podatilo bratiim Grimmiim a ti se tak stali vzorem pro dalii spisovatele.'*

134 VLASIN, S. a kol. Slovnik literdrni teorie, s. 281.

135 Srov. VLASIN, S. a kol. Slovnik literdrni teorie, s. 281.

136 Srov. DOLEZEL, L., Narativni zpusoby v Ceské literature, s. 9—10.

137 Srov. SMAHELOVA, H., Navraty a promény, literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 9.
1% Srov. SMAHELOVA, H., Navraty a promény, literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 7.
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Podle Luzika je definice pohadky dost obtiznid. Proto neni pohadka snadno
rozpoznatelnd jako zcela samostatny druh lidové slovesnosti. Je tézké urcit pfesnou

hranici mezi bajkou, legendou, povésti a pohadkou.'*

4.1.1 Vyvoj pohadek

Smahelové uvadi, Ze pohadka je piivodn& prastary slovesny vytvor,'*! ktery vznikal
nejprve na zaklade literarnich latek nebo motivi. Ty byly dostatecné znamé a oblibené,
takze presahly ramec vzd&lané spolecnosti, a tak se staly souéasti lidové ustni tradice.'*?

Podle Streita se pohadky predavaly ustné i prostiednictvim potulnych vypravéca,
jimiz byli asto i mnigi.'*

Pozdéji sbératelé lidoveé ustni slovesnosti vytusili specifické hodnoty v pohadkéach
a snazili se je uchovat. To se d¢lo hlavné ve 2. desetileti 19. stoleti. Prvni evropska
sbirka pohadek byl vytvor Jacoba a Wilhelma Grimmi. Latku pro své sbirky ziskavali
piimo od vypravéct nebo od spolupracovnik, kteti vypravéce vyhledéavali a zapisovali
autentickd podani, fika Smahelova'*

Podle Smahelové to byli Romantici, ktefi v 19. st., jako prvni rozpoznali zvl4stni
estetickou a ideovou hodnotu pohadek.'®

Luzik uvadi, Ze Romantismus ustni slovesnost neobjevil. Ch. Perrault vydal svou
prvni sbirku pohadek jiz vr. 1697. Za nim nasledovali dalsi a poté az vr. 1812 vySsla
prvni sbirka pohadek bratti Grimmi.'*°

V Ceské literatufe mezi vyznamné autory pohadek patti K. J. Erben, pro kterého
bylo uméleckou a odbornou inspiraci dilo bratfi Grimmu. DalS§im vyznaénym autorem
pohadek byla B. Némcova, ktera se svym dilem dokéazala vratit do lidové narativni
tvorby a byla tak skute¢nou lidovou vypravéckou, uvadi Smahelova.'*’

Vztah pohadky a ditéte ma dlouhou tradici stadou historickych, socidlnich
a psychologickych vazeb, vzdyt mezi pivodni posluchace pattily také déti a nckteré

pohadky byly zam&feny pouze na né, ik Smahelova.'*®

139 Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény, literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 96.

"0 Srov. LUZIK, R. Pohddka a détska duse, s. 8.

I Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény, literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 5.

142 Srov. tamtéz, s. 9.

14> Srov. STREIT, J. Proc déti potiebuji pohddky, s. 20-21.

1% Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény, literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 13.

%> Srov. tamtéz, s. 95-96.

%6 Srov. LUZIK, R. Pohddka a détska duse, s. 16.

Y7 Srov. SMAHELOVA, H. Navraty a promény, literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 96— 97.
% Srov. tamtéz, s. 99-100.
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4.1.2 Déleni pohadek

Vlasin déli pohadky takto:

- Pravzorem jsou pohddky kouzelné (fantastické). Jsou nejstar§i a nejpocetné;si.
Kofeni v plivodni jednoté€ redlného a fantaskniho. Tématem kouzelnych pohadek
je vzdy vitézstvi slabsiho nad silnéj$im a dobra nad zlem.

- Dale se setkavame s pohadkami zvirecimi, kde jsou zvifata hlavnimi nositeli
déje, jednaji jako lidé a ztélestiuji Casto abstraktni lidské vlastnosti (medvéd
dobractvi, liska Istivost). Zvitfeci pohddky Casto plisobi mravoucné.

- DalSimi jsou pohadky na novelistické neboli realistické, ve kterych se fiktivnost
omezuje na minimum.

a legenddrni, ve kterych vystupuji postavy z biblickych ptib&ha.'*

Podle Luzika, finsky badatel A. Aarne rozeznava pohadkova témata zvireci a pak
viastni pohadky, v nichz nachdzi prvky carovné, legendarni a novelistické a posléze
i pohadkova témata Zertovnd."™

Smahelova zmifiuje pohadky kouzelné, zvifeci, Zertovné a pohddky ze Zivota,
pficemz ve sbirkach bratfi Grimml z roku 1850, byly zastoupeny vSechny tyto typy
pohadek."!

Propp uvadi, ze pohadky se nejcastéji déli na pohadky s nadprirozenym obsahem,
na pohddky ze Zivota a na pohadky zvireci. Déle tika, ze v pohadkach se Casto objevuje
stejné jednani u lidi, véci a zvifat, a to hlavné¢ v pohddkach kouzelnych, které maji onen

v ’ VY : ’ 152 _ . I~
nadpfirozeny obsah a vyzna&uji se osobitou vystavbou,'** viz niZe.

4.2 Vyznam pohadek pro rozvoj déti

Smahelova uvadi, ze pohadka rozviji vnimani ditéte a étenaiské schopnosti, ale jeji
funkci je také napliiovani citovych a estetickych potieb ditéte, coz vychazi z poznatka
teoretikil détské literatury, u nas napt. O. Chaloupky nebo V. Nezkusila.'*?

Ze vsech ptivodnich posluchact zistaly témi stabilnimi pravé déti, které jsou po
jistou dobu na ustnim podani zavislé. Pro né maji pohadky kouzlo, ptfitaZlivost, ale také

vychovny a psychologicky vliv, ktery je podnicen iromanticky idealizovanou

199°Srov. VLASIN, S. a kol. Slovnik literdarni teorie, s. 281.

%0 Srov. LUZIK, R. Pohddka a détska duse, s. 9.

131 Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény, literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 14.
12 Srov. PROPP, V., I. Morfologie pohddky a jiné studie, s. 15-16.

133 Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény, literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 6.
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interpretaci, fika Smahelova a dopliiuje, e jednim z dilezitych aspektt pohadky je
modelovost pohadkovych situaci, které dité snadno pochopi v jednoduchém déjovém
schématu a promitne do toho své vlastni zkuSenosti. Za dalsi aspekt miizeme povaZovat
schopnost poméhat détem odreagovavat jejich podvédomy strach z neznamého, 1 kdyz
pomoci hyperbolizovaného a abstraktniho nebezpeéi.'>*

Cervenka uvadi, e pohadka dava kladné podnéty k rozvoji charakteru, citu, jazyka
i um&leckého vkusu a vychovava i v oblasti mravni.'>

Mezi v€kem 4-8 let mohou pohadky ozivit vnitini duSevni svét fantazie ditéte.
Poslech pohadek smétuje dovnitt a bezprostiedné plisobi na vnitini citovy Zivot. Dé&ti
chtéji znovu a znovu slySet, jak zlo bylo potrestano a svét je dobry. Duse déti touZzi po
obrazech a gestech z pohadek, ktera jim pfinesou vzruSeni z celé¢ Skaly zazitkli od
strachu po radost. Rozviji se tim citova bohatost a probouzi hluboka niternost déti, ktera
muze byt pasobivejsi, pokud je zprostiedkovana piimym vypravénim, kdy vypravéc
také predava svou blizkost, lidské srdce a pohled o¢i, fika Streit a dopliuje, Zze do 10 - ti
let dit¢ zna¢né napodobuje své vzory a nevédomé se jim pripodobnuje. Az do 12 - ti let
dit¢ disponuje velkou obrazotvornosti. Obrazy, které mu pieddvame, by mély byt
zdravé, aby dité zdravé utvagely.'*

V 7. roku véku, moralni obrazy asymboly pohddek uklddana jako nakli¢ena

semena, postupné s rozvoje détského nitra, piinesou své plody. Soucasné se tim rozviji

i myslenkové schopnosti, fika Streit."”’

4.3 Moralni hodnota pohadek

Smahelova zdtiraziiuje, ze pohadky vedou déti k védomi spravedlnosti, konkretizuji
piedstavy déti o dobru a zlu a timto se dotykaji zdkladnich citlivych bodi ve vyvoji
détské psychiky a osobnosti.'”®

Cervenka uvadi, ze v pohadkach se promitd Zivotni nazor lidu na riizné Zivotni
hodnoty. Je v nich laska inenavist, smysl pro spravedlnost. Dit¢ vniméa pohadky jako

N r 1
umélecké obrazy dobra a zla."”’

134 Srov. SMAHELOVA, H., Navraty a promény, literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 99—101.
135 Srov. CERVENKA, 1., O pohddkdch — sbornik stati a ¢lankii, s. 7-8.

136 Srov. STREIT, I., Pro¢ déti potiebuji pohddky, s. 11-15.

Y7 Srov. STREIT, J., Proc déti potiebuji pohddky, s. 54.

1% Srov. SMAHELOVA, H., Navraty a promény, literdrni adaptace lidovych pohddek, s. 101.

9 Srov. CERVENKA, J., O pohddkdch — sbornik stati a élankii, s. 8-9.
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Podle Luzika je mravni hodnota lidové pohadky jednim z jejich nejvyznamnéjSich
a nejzietelnéjsich ryst. Pohadku vidi jako svédectvi mravnich zasad a dopliuje, ze lidé
byli vzdy uzce spjati s virou ve vitézstvi dobra nad zlem a neustdle ji potfebovali pro
svij vnitini Zzivot.'®

Skutecnost, ze ur¢ité mravni piedpoklady jsou stejné u vSech lidi, vysvétluje také
urcité shody v pohadkach, tikd Luzik a pfedklada zjiSténi folkloristickych badatelt
o viid&i mravni myslence, ktera tvoii jadro pohadky.'®!

Podle Luzika se mravni tendence pohadky projevuje také v déji a v jeho ideovém
zaméteni 1 v Cetnych formdlnich a vnéjSich rysech, jako jsou slovni vyroky, aby nebyl
poslucha¢ na pochybach. Napi.: ,,Zes byl tak §tédrej, dal jsem ti to §tésti, tvi brati
lakomi nedostali nic.* Hlavnim nositelem mravni tendence je vSak sam hrdina pohadky,
ktery vyvolava touhu — byt jako on. Je to vzdy osobnost, kterd bojuje proti
predstavitelim zla a nasili za vitézstvi dobra a spravedInosti. Casto k tomuto ukolu byva
nadan nadptfirozenymi vlastnostmi, pomahaji mu jiné nadpiirozené bytosti, kterym
pomohl on sam, a ony se mu odménuji za jeho soucit. Vitézstvi mu Casto pfinese
kralovskou korunu, princeznu za zenu a velké bohatstvi. AvSak hrdinové, jako je hloupy
Honza, ¢i kralovsky kuchaf, se odmény Castokrat zieknou ¢i se o ni ptihlési teprve po
roce straveném ,,ve sveteé. 162

Mravni horizont pohéadek je Siroky, odsuzuje se tu napf. mamon, lakota a netcelné
shromazd’ovani penéz. Potrestan je bohag, ktery se obohacuje na tikor chudého. Zadné
zlo, 74dny zloCin neziistane skryt pfed vé€nou spravedlnosti. Mravni horizont pohadek
ale také ukazuje krasné lidské vlastnosti, jako jsou: ucta ke starym lidem, laska k détem,
soucit s trpicimi, pomoc bezbrannym, vira v uspech, pile a trpélivost, ucta k praci, uvadi
Luzik.'”

Podle Streita spravedliva moralka pohadek zakldda a upeviiuje v détech mravnost
tam, kde selhava napomenuti ¢i rozkazy. Dité pohddku intenzivné proziva a hluboko do
jeho mysli se dostava strach ze zla 1 radost ze spravedlnosti. Tyto vlivy pomahaji utvaret
lidsky charakter. Dit¢ se poslechem a pozdéji Cetbou pohadek dostavd do bozsky

oy r fv oy o vr » 164
uspotradaného vnitfniho a tvirgiho svéta.'®

' Srov. LUZIK, R. Pohddka a détskd duse, s. 20-21.
161 7~
Srov. tamtéz, s. 22.
Srov. tamtéz, s. 23-27.
Srov.tamtéz, s. 25.
%% Srov. STREIT, J. Pro¢ déti potiebuji pohadky, s. 26.
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4.4 NaboZensky obsah pohadek

Luzik odkazuje na slova K. J. Erbena, kdyz tika, ze pohadka jako soucast lidové
tradice obsahuje vaznou kiestanskou mravouku a zminuje jesté E. Betha, pro kterého
pohadky predstavuji lidské vlastnosti a vasné v typické Cistoté. Také Zivotni slabost
asilu ¢i zkuSenosti a moudrost. Dale Luzik vysvétluje, Ze kazatelé¢ ve sttedoveku,
obzvlasté¢ ti dominikédnského tadu ve 13. stoleti, stanovili pohadky jako jedno
z nejuéinngjiich kazatelskych prostredki, kterym itily kfestanskou moralku.'®

Streit uvadi, ze znakem pohddek je také kiestanskd dobrota a mirumilovnost, kdy
hrdina odpousti tém, ktefi mu ublizili a nemsti se jim. v né€kterych pohadkach také
hrdina pokorné ptijiméa neoblomnost osudu a neprotivi se viili vé&ného neznama.'®®

V tomto ohledu je patrné, Ze hrdina vyviji své vlastni mravni usili a soucasné
respektuje spolutiCast né¢jaké vyssi moci na udalostech.

Streit tika, Ze pohadky jsou zlstatky viry naSich prapiedkil v to, ze se dusSevné
duchovni prozitky mohou sd€lovat pomoci obrazii a dopliuje, ze odedavna pohadkdm
nalezi urCitd ndboZenska tcta. Napft. brati1 Grimmové byli pfesvédCeni, ze v doslovném
znéni pohadek je velké duchovni bohatstvi.'®’

Streit tika: , Svétovy ndzor pohadek v oblasti mordlky je v podstaté nabozensky
a jeho sila uzpusobuje dusi pro vychovu k uctivosti a milosrdenstvi. Zazehuje volni sily
pro konani dobra. Z tohoto hlediska se miizeme na sagy a pohadky divat jako na zdklad
predkiestanského Zivota ndrodii a na pripravu duse pro prijeti kiestanstvi. “'®®
Existuji prastaré pohadky predkiestanské 1 kiestanské pohadky a legendy. Kristus

sam pouzival k poudeni prostého lidu obrazy a podobenstvi.'®

4.5 Krest’anské moralni ctnosti v pohadkach

V piedchozich kapitolach jsme uvedli, ze ¢lovek je, podle kiestanského hlediska,
na spolecném dile spolacasten s Bohem. Bith je ucasten svymi dary: Dary ducha
svatého, vlitymi ctnostmi a svou milosti. Clovék je pak tcasten svym mravnim Usilim,

které je milosti Bozi podporovéano. Také jsme si predstavili Bozské ctnosti a Kardinalni

1% Srov. LUZIK, R. Pohddka a détska duse, s. 21.

1% Srov. tamtéz, s. 25-26.

17 Srov. STREIT, J. Pro¢ déti potiebuji pohddky, s. 21-22.
'8 STREIT, J. Pro¢ déti potiebuji pohddky, s. 27.

199 Srov. tamtéz, s. 26.

39



ctnosti 1 dalsi, které se od téchto mravnich ctnosti odvozuji. Predstavili jsme si i sedm
smrtelnych hiichli a nefesti. Také jsme se sezndmili s procesem vedoucim k mravnimu
jednani a ke ctnostem.

V nasledujici casti se pokusime na dvou piikladech ukézat, jak se tyto skutecnosti

projevuji v pohadkach.

4.5.1 P¥ibéh prvni: Sipkova RiZenka'”

- Kral s kralovnou si dlouho prali dét’atko a jednoho dne se jim toto ptani splnilo.
Jako kazda pohaddka, zacina i tato harmonickou situaci.

- Kouzelnice, ktera nesméla promluvit nad kolébkou, se chtéla pomstit
a princeznu proklela zlou kletbou. Harmonicka situace se narusila a dostavila se
vina krale a kralovny a strach z nebezpeci. Objevily se podoby zla: zavist,
pomsta, zIly umysl — hrich.

- Pres snahu uchranit RGzenku se zla kletba naplnila a s Rizenkou usnulo celé
kralovstvi na sto let. Zlo ukdzalo svoji silu a vsichni zustali bez ochrany, bez
nadéje. Nemohli vyvinout zadnou silu, aby se zachranili a zamek zarostl trnim.
Zustala jen (Bozi) nadéje na zachranu.

- Po mnoha letech a marnych pokusech zachrancl, se pro zachranu rozhodl
statecny hrdina. Piisobi (Bozi) milost — Riizenka i krdlovstvi dostdavaji Sanci na
vysvobozeni v podobé hrdiny, ktery oplyva statecnosti.

- Hrdina RiZenku vysvobodi a vezme si ji za zenu. Hrdina podporovan vlitymi
ctnostmi, (Bozi) milosti i svym mravnim usilim premohl zlo a dobro zvitézilo.

Na tomto misté je dobré upozornit na to, ze spanek, nadéje na zachranu, ptichod
dobrého a state€n¢ho zachrance a ptfichod zachrany mohou byt podvédomé détmi

chdpany jako analogie k lidskému a BoZimu jednéani podle kiest'anského obrazu déjin.

4.5.2 Piibéh druhy: o Sluneéniku, Mési¢niku a Vétrniku'”'

- Princ Silomil dostal v nepfitomnosti rodicli na starost své tfi sestry, které stale
Skadlil a bez rozmyslu je provdal Zenichiim Slune¢niku, Mési¢niku a Vétrniku.
Princ se nechoval prilis moudre, ale mél §tésti, Ze to byli tak dobFi Zenisi. Stésti
miizeme analogicky povazovat za (Bozi) milost ¢i Dary ducha svatého, Ze mu

byla tato myslenka vnuknuta.

"% Srov. GRIMM, J. GRIMM, W., Pohddky bratii Grimmii, s. 110-113.
'"! Srov. NEMCOVA, B. Sedmero krkaveii a jiné pohddky, s. 63—-80.
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- Princovi se po sestrach zastesklo, a pfestoze kral nechtél zprvu dovolit, pustil se
za nimi do svéta s touhou také si nevéstu vyhledat. Po cesté potkava vselijaké
projevy zla a néstrahy a nebezpeci. Silomil musi prokdzat své odhodlani, dobry
umysl a statecnost.

- Setké se s princeznou, kterou si zamiluje, ta se vSak musi na sedm dni vzdalit
aporu¢i mu neotvirat jednu komoru. Princ pokuseni dlouho odolaval, ale
nakonec mu podlehl. Neprojevil souhlas s usudkem svédomi, selhal a dopustil se
mravni viny — hiichu.

- Zlo v podob¢ krale ohné prince obelstilo a princezna se nevratila. Princ natikal
a bédoval. Princ pocitil svou vinu, poznal, Ze chyboval a ucinil pokani.

- Princ se rozhodl pozadat o pomoc své Svagry a vydal se za nimi. Ti jeden na
druhého odkazovali, az ten posledni véd¢l, kde je princezna, ale fekl mu, ze ze
zamku pod zemi ji jen téZzko vysvobodi. Princ se kal ze své viny jesté vic
a rozhodl se udélat vSe pro zachranu princezny i nasadit pro ni sviij Zivot.

- O sviy zivot malem piiSel u zI¢ Carodéjnice, ale nakonec od ni ziskal prostiedek
k pomoci. i§vagit mu nabidli svou pomoc, kdyz ji bude pottebovat. Diky jeho
pokani, tedy zmené mysleni a chovani, se princi pres piisobeni zla dostavalo
i (Bozi) milosti v podpore jeho mravniho usili a BoZich ctnosti v neutuchajici
vife, nadéji ve vysvobozeni a lasce k princezné.

- KdyZ princeznu uvidél, sama ho prosila, aby utekl a zachranil si holy Zivot.
Princezna projevila soucit a pres svuj strach prokadzala svoji lasku k princovi
tim, Ze jeho zivot uprednostnila pred svym.

- Zlo se nechtélo vzdat a museli pomoci 1 8vagii. Pres svou vytrvalost a odvahu,
princ potieboval pomoc nadprirozenych sil — analogie na BozZi milost.

- VSe skoncilo velkou svatbou. Dobro zvitézilo nad zlem. Princ prosel procesem
ocistéeni od nevdzanosti k odpovédnému mravnimu jednani a ziskal ctnosti:
moudrost, statecnost, spravedlivost a dalsi diky svému mravnimu usili a (Bozim)
darum.

Dalsi pohadkové ptibéhy si jen struéné ptipomeneme. Jsou to piiklady pribéhu, kde

se jasn¢ zobrazuji nefesti oproti ctnostem.
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-V pohadce ,,O Nesytovi“ se naplno projevuje hrich chamtivosti, nenasytnosti,
ktery pacha velké¢ Skody aNesyta se az vpekle napravuje astiva se
milosrdnym.""
Podobné téma se vyskytuje v pohadkéch: ,,O rybafi a jeho Zene* ¢i ,,Stolecek
Prostiise, oslik Zlatodgj a obusek Zpytleven«.'”

-V pohadce ,,O Popelce” se zobrazuje pycha, zloba azavist oproti pokore,
mirnosti, soucitu s druhymi a trpélivosti.'™
Pokora a pycha se dramatizuji i v pohadce ,,O dvanacti mésickach«.'”

Popsané skuteCnosti jsme demonstrovali na kouzelnych ¢&i nadpfirozenych
pohadkach, ale i1ve zvifecich pohadkach ¢i pohddkach ze Zivota najdeme jasné
vyhranéné vlastnosti, které jsou oto vice srozumitelné mladSim posluchacim ¢i
ctenairim.

Teoretické zdivodnéni pro kladnou odpovéd na otazku po cili této préace, zda
pohadky mohou byt prosttedkem rozvoje kiestanskych moralnich ctnosti u déti
mladS$iho Skolniho véku, tedy opiram o analyzu dvou pohadkovych ptibéhii. Bohuzel

vzhledem k rozsahu préace nelze zatadit $irsi analyzu.

V této kapitole jsme se sezndmili s pohadkou jako spojmem 1is vychovnym
prostfedkem. Dozvédé€li jsme se, jak se pohadky vyvijely, jak se dé€li, jaky maji vyznam,
moralni hodnotu i1 ndbozensky obsah. Ten rozviji kiestanské hledisko na moralku a je
détem zprosttedkovan v dé€ji i v podobé konkrétni postav, které zobrazuji konkrétni
ctnosti a nefesti a jejich projevy. Hrdinové prochazi jakousi transformaci, kdy mravnim
usilim dosahuji ctnosti. I cely d&j ptibéhu se proménuje s vitézstvim dobra nad zlem.

I kdyz déti kolem veku 9-10 let dévaji postupné vice prednost pifed pohadkami
legenddm, povéstim, mytim a dal§im literarnim utvarim, pohadky v nich vytvofi
zaklad pro moralni cit, dochdzi k zvnitinéni moralnich a naboZenskych obsahi, které
dit€ po ziskani své autenticity, dokaze pouzivat.

Ptestoze se s pribyvajicim vékem zdjmy rozSifuji, je ve starSich détech a pak

i dosp&lych touha ponofit se opét do &istych dusevnich prozitka skrze pohadku.'”®

12 Srov. NEMCOVA, B. Sedmero krkavcii a jiné pohddky, s. 140.

'3 Srov. GRIMM, J., GRIMM, W. Pohddky bratii Grimmii, s. 50 a 87.
7% Srov. tamtéz, s. 64.

7> Srov. STREIT, J. Pro¢ déti potiebuji pohadky, s. 39.
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NébozZensky obsah pohadek nenahrazuje obsah biblickych ptibehil a legend. Naopak
pohadky stavi jakysi zéklad pro dal$i nabozenské obsahy, uz tim, Ze dité¢ diky pohadkam

ziskava hluboké citové zkusenosti, na kterych miize dale stavét.

176 Srov. STREIT, J. Proc déti potiebuji pohddky, s. 60.
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Cilem této prace byla otazka: ,,Je pohadka prostfedkem rozvoje kiestanskych moralnich
ctnosti u déti mladSiho skolniho véku?*

Stru¢nou rekapitulaci si nyni pfipomeneme, jakymi tématy jsme se v prubéhu prace
zabyvali a k jakym dil¢im zavérim jsme dospé€li, abychom na tuto otazku mohli
odpovédet.

Nejprve jsme si charakterizovali pojem spiritualita jako takovy a dale spiritualitu
kiestanskou, ze které vychazi kiest'anské hledisko moralky vcetné procesu mravniho
jednani, diky kterému lze dospét ke ctnostem. Prave tento proces s jeho diisledkem lze
povazovat za prvni dil¢i zaver.

Dale jsme si piedstavili kiestanské moralni ctnosti jako dalSi dil¢i zavér, protoze
jsou to ony skutecnosti, které chceme u déti rozvijet.

Jako dalsi dil¢i zavér mizeme povazovat vycet schopnosti a predpokladt déti
mlad$iho Skolniho véku, v€etné jejich mordlnich schopnosti a naboZenské zralosti, diky
kterym jsou schopné kiest'anské moralni ctnosti rozpoznat, pochopit a aplikovat.

Nakonec jsme si charakterizovali pohadku jako literarni formu, kterd obsahuje
moralni hodnoty a ndbozenské obsahy a je tedy vhodnym prostiedkem pro rozvoj
kiestanskych moralnich ctnosti. Navic je idedlnim vychovnym prostitedkem praveé pro
déti mladsiho Skolniho vé&ku, které pro pochopeni a prijeti informaci, véetné téch
o kiestanskych moralnich ctnostech, potiebuji konkrétni a jasné predstavy a projevy
sdélenych skute¢nosti. Na konci posledni kapitoly jsme analyzou pohadkovych ptibéha
teoreticky zdGvodnili posledni dil¢i zavér, tedy potvrdili vhodnost pohadky jako
prosttedku rozvoje kiestanskych morélnich ctnosti a soucasné tedy odpoveédéli na

otazku po cili této prace.

Béhem kroki, vedoucich k cili pradce mé velmi zaujalo zjisténi, jakym zietelnym
zpusobem pohadky zobrazuji ndbozenské motivy, jedna se tedy predev§im o pohadky
,kouzelné®“. V tomto duchu jsou v této praci uvedeny napt. citace J. Streita, ktery

upozoriiuje na tyto skutecnosti jiz z vyjadieni J. a W. Grimmu ¢i K. J. Erbena. Na Sifeni
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kiestanské moralky prostfednictvim pohddek upozornuje 1 R. Luzik. Domnivam se, ze

si toto téma zasluhuje dalsi badani.
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P¥ilohy

Priloha I.
Rozvoj kirestanskych moralnich ctnosti podle J. A. Komenského

Jan Amos Komensky navazoval na Senecova moudra, kdyz tikal, ze veskeré studium je
jen ptipravou k vétSim vécem a naSimi dily mé& byt snaZeni o moudrost, které nas ma
ucinit vy$$imi, velkoduchymi a stateCnymi. To oznacuje jménem mravii a zboZnosti, co
nas ma povznést nad stvofeni a pfiblizit samému Bohu. Uméni, jak vzd€lavat mravy
rozd¢lil do pravidel a prvni z nich zdlraziuje vStépovani ctnosti mladezi bez vyjimky.
Kladl daraz ale ptfedevS§im na zakladni ctnosti: moudrost, umirnénost, statecnost
a spravedInost. Tedy vySe zminéné kardinalni ctnosti.

Komensky tika, Ze moudrosti se nau¢i pravym rozdilim véci a hodnoty véci.
Umirnénosti se u¢i pravidlem ,vSeho s mirou®, zastavenim se pifed presycenim
a zoSklivenim. Statecnosti se uci sebepiemahanim, drzenim na uzd¢ netrpélivost, hnév
a reptani. Statecnost také vidi jako velmi potifebnou uslechtilou otevienost, kdy se déti
a mladez uc¢i mluvit se vSemi o rozlicnych vécech a vykonavat pod jejich dohledem, co
je jim uloZeno. Vytrvalost, jako formu state¢nosti, kterou se uci tim, ze stale néco d¢laji,
at’ se jedna o néco vazného nebo o hru, protoze ctnost se péstuje skutky, ne fe¢mi.
A spravedinost se uc¢i tim, ze se vyvaruji 1zi a Isti, chovaji se mile a sluzn¢, nikomu
neublizuji a kazdému dévaji, co je jeho. Se spravedlnosti je také ptibuznd ochota slouzit
Jjinym.

Komensky nabada péstovat ctnosti od nejutlejSiho véku, diiv, nez se duse nakazi.
Ctnostem se uci tim, ze se stale jedna Cestné. Ptikladem by mél byt zivot rodica,
péstound, ucitelli a spoluzakii a k ptikladim by mély byt pfipojeny zivotni piedpisy
a pravidla. Pfedpisy mohou byt z Pisma svatého a z vyroki mudrct. Také je dilezita
kazen a vyvarovani se Spatné spolecnosti.

Vedle metody mravit Komensky uplatiioval metodu vitépovani zboznosti. Rika, Ze

zboznost je boZi dar a dava se ndm z nebe vedenim a u¢enim Ducha svatého.
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NaSe srdce ma umét hledat Boha, ato svym rozumem, kdyz ho pozorujeme ve
vSem, co je stvofeno.

Az ho najde, jit za nim, a to svoji vili, kdyz se odevzdavame jeho vedeni.

Té&Sit se s nim, a to svym svedomim, kdyZz se spokojujeme s jeho laskou a ptizni,
aby se laskou k nému rozplyvalo nasSe srdce.

Komensky uvadi, ze mame tii prameny, odkud Cerpat tyto city: Pismo svaté, svét

a my sami.

Cerpat miuzeme:

Rozjimanim, kdy bedlivé a ndboZzné uvazujeme o slovech, skutcich a dobrodinich
boZich.

Modlitbou

PokuSenim, kdy zkoumame nasi zboznost.

Vstépovani zboznosti, by se také mélo zacCit od nejatlejSiho véku, protoze neni nic

piednéjsiho nez zboznost, bez které by bylo malo prospésné kazdé dalsi cviceni. Jediné

prospésné, je hledat kralovstvi bozi a ostatni mu bude pfidano. Odkladat toto, mizZe byt

nebezpecné, protoze, kdyZ se hned nenaplni utlad duse laskou k Bohu, tak se v pribchu

zivota, bez ucty k Bohu, prosadi svétské mySleni. Hned, jak jsou déti toho schopné,

mély by se ptimou Ucasti ucit ctit Boha.

Komensky vyzyva, aby vife, lasce anadé€ji, bylo vyuCovano pro prakticky Zivot.

K tomuto troji se vie vztahuje.'”’

Y7 KOMENSKY, J. A. Velkd didaktika. In PATOCKA, J. et al. Vybrané spisy Jana Amose

Komenského, svazek I, s. 199—-110. Praha: SPN, 1958. ISBN neuvedeno.
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Abstrakt

BLOUDKOVA, J. Rozvoj kirestanskych mordlnich ctnosti u déti mladsiho Skolniho véku
prostiednictvim  pohddek. Ceské Bud&ovice 2014. Bakalaiska prace. JihoGeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci

prace L. Muchova.
Klicova slova:

Kiestanska spiritualita, moralni teologie, ctnosti, kiestansk¢ moralni ctnosti, mladsi
Skolni vék, moralni schopnosti déti, ndboZzenska zralost déti, pohddka, morédlni hodnota

pohadek, nabozensky obsah pohadek, kiest'anské moralni ctnosti v pohadkach.

Prace se zabyva otazkou rozvoje kiestanskych moralnich ctnosti u déti mladsiho
Skolniho v€ku prostrednictvim pohadek. Nejprve definuje a popisuje kiestanskou
spiritualitu, moralni teologii a kiestanské moralni ctnosti, prednostné ctnosti Kardindlni
a Bozské. Také popisuje netfest a sedm smrtelnych hiichii. Poté charakterizuje stadium
déti mladSiho Skolniho veéku vcéetné moralnich schopnosti a nabozenské zralosti.
V posledni kapitole prace definuje a charakterizuje pohadku, zabyva se jejim
vyznamem pro rozvoj déti, vcetn¢ hlediska mordlni hodnoty pohadky a jejiho
nabozenského obsahu. Sleduje a popisuje kiestanské moralni ctnosti v pohadkéach a
odpovida na otazku po cili prace, kdy shledava pohadky vhodnym prostiedkem pro
rozvoj kiestanskych moralnich ctnosti u déti mlad$iho Skolniho véku pro jejich zptisob,

jakym ptedavaji zdkladni moralni hodnoty v¢etné kiest'anskych moralnich ctnosti.
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Abstract

The development of younger school-aged children’s Christian moral virtues

through a fairytales
Keywords:

Christian spirituality, moral theology, virtue, Christian moral virtues, younger school
age, children moral ability, religious maturity of children, fairytale, moral value of

fairytales, content of religious fairytales, Christian moral virtues in fairytales

Thesis deals with a question of the development of the children’s Christian moral
virtues through the fairytales. First of all the thesis defines and describes Christian
spirituality, moral theology and Christian moral virtues preferably the cardinal virtues
and divine. Thesis also describes the depravity and the seven deadly sins. Thesis
characterizes the phase of the children of younger school age including moral skills and
religious maturity. The last chapter of the thesis defines and characterizes a fairytale,
deals with its importance for the development of children including perspective of
moral value of the fairytale and its religious content. The thesis monitors and describes
the Christian moral virtues in fairytales. The thesis leads to the final conclusion that the
fairytales are an appropriate instrument for the development of Christian moral virtues
of children in younger school age especially because of the way in which are the moral

values including the Christian moral values transmitted.
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