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Utitelka matefské Skoly v proméndch casu

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢ésteéns naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafild a logicks

2. Pro dané téma pfiméfena
3. Pro dané téma nevhodn4

1. Velmi dobr4, pouZity nejnovajsi dostupné prameny

2. Dobra, pFevazuji b&#né dostupné prameny

3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prinosy bakalafské préace:

1. Velmi dobré, funk&ni

2. Odpovidi nutnému doplnéni textu

3. Nedostaéujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny .

3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaFské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi

3. Praci nelze piili§ dile vyuzivat v praxi

1. V¥borna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borni
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borni

b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaldfskd prace ma jednak piehledovy charakter tykajici se ugitelky matefské 3koly
v historickém kontextu, zaroveil se opird o smifeny vyzkum, jehoZ cilem bylo zjistit pohled
samotnych ucitelek s dlouholetou praxi na svou profesi.

V teoretické ¢asti ocenuji prehledné zpracovéni jednotlivych obdobi historie bez ¢lenéni na
podkapitoly, text plsobi celistvé. Z tohoto diivodu povazuji v Obsahu u kapitoly 1 Skolstvi
v Ceskoslovensku pfed rokem 1989 nazvy ,,podkapitol za nadbytecné.

Pokud jde o vyzkumné $etfeni, tfebaze by bylo moZné ziskat z rozhovori vice informacf, byly
realizovdny pouze jako doplnéni, jako vychozi udaje pro nasledné sestavovani dotazniku.
V ramei rozhovoru (Pfiloha €. 1) jsou uvedeny nevhodné formulace otdzek pro hloubkovy
rozhovor, které sméfuji pouze kodpovédi ano x ne (napf. zaznamenala jste....) —
z prepsaného rozhovoru je viak patmé, Ze v rdmci samotné realizace rozhovoru byly otazky
modifikovany tak, aby 3lo o otazky oteviené. Vyzkumny soubor dotaznikového Setfeni — 81
utitelek matetskych kol — povazuji pro bakalafskou praci za dostadujici. Z Prilohy &. 3 neni
Jjasné, jakou mel dotaznik grafickou podobu, zda se jednalo o polouzaviené otazky, nebo 8lo o
otazky oteviené (prosim o bliz&i vysvétleni v ramei obhajoby).

K formalnf strince mém pouze drobné pfipominky, napt. s. 21 nadpis na konei stranky, stejn
tak s. 22; odrdzky u poloZenych vyzkumnych otdzek; chybéjici &islo a nazev tabulky na s, 32.

Ordzka k obhajobé: Jaky je Vds pohled, po uskutecnéném vyzkumném Setieni, na proménu
profese ucitelky materské Skoly? Jakou mdte, vzhledem k VaSemu véku, nyni predstavu o
Skolstvi pred rokem 1989?

Préce spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano ‘
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél
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