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Volba tématu: A
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Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Préce s literaturou:
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Aktudlni
Standardni
Méné vhodna

‘'Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil

. Pro dané téma zdaf¥ila a logicka
. Pro dané téma priméfena
. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra. ptevazuji bézn¢ dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. prilohy):

1
2
3

Pfinosy bakalarské prace: 1.
2
3

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici

Originalni, inspirativni nazory
Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
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Formalni stranka:
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—

Jazykova stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préaci lze uplatnit pouze ve vlastn{ praxi
. Praci nelze ptili§ déle vyuzivat v praxi_
. Vy¥borna

. Prijatelna

. Nevyhovujici

. Stylistika a) v¥borna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

. Gramatika a) v¥borna

b) velmi dobra



¢) nevyhovujici .

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Vedeni préce jsem pievzal na zagatku roku po zméne vedouctho préce, autorka po celou dobu
dokondovani textu vyborné spolupracovala, pracovala znaéné samostatné a respektovala
navrzené postupy i terminy.

V teoretické &asti se autorka vénuje vymezeni pojmii, sleduje vyvoj ditéte, charakterizuje
pocatedni Steni, hovofi o roli knih a médii. Struktura préce v tomto sméru odpovida tématu,
sefazeni kapitol a podkapitol se mi zda byt logické. Zajimavou otazkou je spojeni pohledu na
knihu jako na moderni médiwm. Jak v tomto sméru vnima vpad elektroniky do Etendistvi —
vydévani e-knih a Gispéiny prodej elektronickych éteéek knih?

V praktické ¢asti autorka provadi vyzkum, jehoZ cilem je zmapovani vztahu dit¢te, rodi¢d i
skolky ke knize a k rozvoji prvotniho ¢tendfstvi. Autorka provadi dotaznikové Setfeni mezi
todi&i a rozhovory sd&tmi a uditelkami matefskych 3kol. Dotaznikove Setfeni a jeho
vyhodnoceni je dobfe zvladnuté, skoda jen. Ze v prilohach nenalezneme vyhodnoceni a
grafické zpracovani odpovédi na viechny otdzky v dotazniku.

K vyzkumu mam poznamku, kterou by autorka méla rozebrat v ramei obhajoby BP:

1) Rozvoj &tendfstvi bude do urdité miry souviset s kulturnim a socidlnim kapitdlem
rodiny. Vtomto sméru by bylo zajimavé zjistit, zjaké socioekonomické vrstvy
pochézeli a jaké vzdélani méli rodice, ktefi rozvoj Stenafstvi aktivne podporovali. Jaka
je v tomto sméru autoréina zkusenost?

Zaverem lze konstatovat, Ze se autorce podafilo cile a tkoly, které souvisely se zadanim této
prace, splnit. Prokdzala vybornou teoretickou orientaci v problematice, vyzkumnou Cast
v zakladnim smyslu zvladla také vyborng, text se véZe na praxi a prinasi informace,
vyuZitelné ve skolnim vzdélavacim programu matefskych skol.

Prace spliuje poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:

1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Podpis vedouciho bakalafské prace.........
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