JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a fijmeni studentaKarolina Pilna

Studijni obor:PSYCHOLOGIE

Vedouci bakalégské pracePhDr. Yvona Mazehoova, Ph.D.
Katedra: KPE
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Cil prace a jeho napini: Cil prace — zjistit, jak depresivni osoba vniav&ho blizkéh@i
partnera — byl dale zvolen, v praci ho autorka v podstabké naplnila (i kdyZz mam
k nékterym metodologickym otazkam vyzkumu vyhrady —wize).

Struktura prace: V teoretick@sti se autorka zabyva problematikou depresehjgfiznaki,
reakci okoli a moznymi terapeutickymi zasahy. Qeldretickacast je gkné a prehledré
zpracovana a doklada autmu orientaci v tématu. V ramci kvalitativni vyzkoé studie
autorka provagla rozhovory se 6 osobami, jejichZ blizkygtovéekem je rgkdo, kdo trpi
depresi (ve &Sin¢ pipadi partnerc¢i partnerka). Na s. 46 autorka uvadi, jakynisgbem
zpracovavala data. Uvedeny text naikwje tomu, Ze autorka si nejprve vytila kddy a jim
pak @ifazovala pislusna tvrzeni v textu. Prosim tedy autorku BR, sij zpisob kodovani
pii obhajol¥ radré objasnila. Kazuistické studie jsokkmé zpracované d@tive. Samotné
odpowdi na vyzkumneé otazky by bylo dobré ge&telit, W&init je kompaktrjSimi. V kapitole
Diskuse autorka sice ziije rekteré limity svého vyzkumu, nicménse nepokousSi sva
zjisteni porovnat s vysledky jinych vyzkunani se nepokousi o jejich interpretaci.

Prace s literaturou: BP disponuje pon¢ rozsahlou zdrojovou literaturou, ¢etns

cizojazyné. V odkazovani na zdroje jsou vSak drobné netlgstnag. u odkazu na
Honzaka na s. 19 chybitiplusny rok vydani). V seznamu literatury jsou r&vrchyby a
nejednotnosti ve Apobu odkazovani.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafyjlphy): Odpovida typu prov@&iého vyzkumu. Praci
vS8ak chybi piloha, v niz by autorka prezentovala asp@eden kompletni realizovany
rozhovor, jak tomu byva vifpac kvalitativnich studii zvykem.

Prinosy bakal&ské prace: BP je zacilena na téma, které k@sfo opomijeno, coz povazuiji
za jeji hlavni pinos.

Formalni strdnka: Ne zcela dotazena — vtextu jgmna odsazeni odstavc(nékde
chykgjici), text misty tizn¢ ,,odskakuje” na dal§iadku apod.

Jazykova stranka: SlabsSi — v BP se vyskyteiné peklepy a chyby (nap chykgjici pismena
¢i chyby v uZiti mezeried a po zavorce) a dalSi nedostatky fnapybovost v interpunkci).
Text je na gkterych mistech jazyk@mneobratny.

DalSi hodnoceni: Zvolené téma vnimam jako zajimav&enim si autéma pokusu
zpracovavat ho kvalitativni cestou.



Otazky k obhajo&

Na s. 42 autorku prezentuje Tab. 2, ktera neniusn@zlna — co znamenaji jednotligéselné
hodnoty uvedené u jmen a Kéd

Kvalitativni vyzkum by gl vést k formulaci hypotéz — mohla by se autorkakysit
formulovat rgjakou hypotézu plynouci jejiho vyzkumu?

Jak si autorka vys¥luje, Ze respondenti nevnimaji zadny zisk z depse® blizké osoby? Co
by takovym ziskem mohloifpadré byt?

Prace spluje zakladni poZzadavky kladené na tento typ pragiroto ji doporduji k astni
obhajolg.

Navrhovana klasifikacazelmi dobie
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