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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace je zamérena na predskolni vék ditéte. Cilem bakaldrské prace je
priblizit specifika vyvoje z riznych uhli pohledu a uceni déti. DalSim cilem je seznameni
s programem filozofie pro déti. V teoretické ¢asti jsou popsany zvlastnosti
predskolniho véku, specifika kognitivniho a emocniho vyvoje ditéte, teorie vyvoje
podle E. H. Eriksona, mysleni a fec ditéte podle Vygotského a Piageta, uceni ditéte
predskolniho véku a program filozofie pro déti — jeho definice, techniky, metody a
prace s otazkou pfi filozofovani s détmi. Prakticka ¢ast obsahuje konkrétni otazky a
naméty na ¢innosti vhodné k filozofovani s détmi s vyuZitim vhodné literatury. Zavér
prace obsahuje zhodnoceni teoretické ¢asti a praktického provedeni Cinnosti se
zamérenim na filozofovani s détmi. Prilohy obsahuji vycet literatury vhodné

k filozofovani s détmi, véetné ukazek ilustraci.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor’s work attends to pre-school aged children. The aim is to address the
particular development from various angles and the learning curve of children. Further
it will also present the child’s philosophy program. In the theoretical part, there is a
description of variables in pre-school children, specifics of cognitive and emotional
development of a child, the theory of E.H.Erikson, thinking and speech according to
Vygorsky and Piaget, learning ability of a pre-school child and the philosophy program
for children — it’s definition, techniques, methods and placing philosophical questions
to child. The practical part of this study contains particular sets of question and topics
relevant to philosophical exercise with children using relevant literature. The
conclusion contains evaluation of theoretical part as well as the evaluation of the
practical use of certain activities aimed to carry out philosophical debate with children.
The attachment lists relevant literature for child’s philosophy exercise, including some

illustrations.
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uvoD

Jako téma této prace jsem si vybrala Filozofovani s détmi. Méla jsem moZnost
zUcCastnit se seminafe s pani docentkou Muchovou a pani magistrou Svobodovou.

Seminar byl velmi inspirujici a rozhodla jsem se timto tématem zabyvat hloubéji.

Déti, ale i dospéli lidé jsou vtéto uspéchané dobé zvykli informace spise
konzumovat, nez o nich premyslet a vybirat si. Mdm pocit, Ze dnes na kazdou otazku
,Pro€?“ existuje jisté , Protoze”. Ale opravdu je tomu tak? Je to spravna cesta? Neni
odpovéd ,Protoze” pouze jakou si zdplatou na otdzku, kterd ma mnohem hlubsi raz?
Muze se vlibec dité naucit v budoucnu rozhodovat a hledat rizna reSeni problémf,
kdyz je mu v utlém véku vse nadiktovdno? Myslim si, Ze je potieba rozvijet osobnost
ditéte, resit s nim otdzky, které ho zajimaji, pidit se po poznani, spole¢né s nim, jako
jeho partner. Tato doba vold po lidech, ktefi se budou umét chovat zodpovédné,
state¢né a dokdzou samostatné myslet. M(j nazor je takovy, Ze spousta lidi pouze vidi
misto toho, aby se divala, slysi misto toho, aby naslouchala ostatnim, a jedna dfive, nez

mysli.

Filozofovani s détmi je vlastné jakési podnécovani fantazie a odvahy k utvareni
a pozdéji vyjadreni vlastniho nazoru. Vnimam to jako jakousi opravu sllivka ,nevim* ve

slovo ,,myslim®.

Jak uvadi Eva Zoller, ve své velmi inspirativni knize Uc¢ime déti ptat se a
premyslet, déti maji Zizen po védéni a je na nas dospélych, at uz pedagozich ¢i rodicich,
abychom to respektovali a rozvijeli.

V nasledujicich kapitolach se snazim nastinit jednotlivd specifika déti
predskolniho véku a v praktické ¢asti se budu snazit dokazat, ze filozofovani s détmi

muzZe byt zajimavou ¢innosti, kterou Ize zaradit do kazdodennich ¢innosti v materskych

Skolach.



TEORETICKA CAST

1. Predskolni vék

Podle Langmeiera a Krejcifové (2008) Je v SirSim slova smyslu predskolni vék
oznacovan jako celé obdobi od narozeni (nékdy je zmifiovan i vyvoj prenatdlni) az po
nastup do Skoly. O fazi konce prfedskolniho obdobi hovofi také Vagnerova: , Konec této
fdze neni urcen jen fyzickym vékem, ale predevsim socidlné, ndstupem do skoly. Ten
s vékem ditéte sice souvisi, ale miZe oscilovat v rozmezi jednoho, eventudlné i vice let”
(Vagnerova, 2005, s. 173). V tomto véku roste kvalita pohybové koordinace. Pohyby se
zpfesnuiji, jsou plynulejsi a elegantnéjsi. Motoricky vyvoj ditéte souvisi s jeho aktivitou.
Zpresnuje se sebeobsluha (oblékani, péce o své véci, hygiena). Dochazi také k rozvoji
jemné motoriky. Kolem ¢tvrtého roku dochazi k vyhranéni laterality. S timto souvisi
také rozvoj kresby ditéte. Predskolni vék je charakteristicky pro hledani a ustalovani
vlastni pozice ve svété a vztahl k nému. Pravé v samotném pozndvani svéta ditéti
pomdahd predstavivost, fantazie, intuice — ta vSak zatim neni regulovana logikou.
UvaZzovani a komunikaci ditéte tohoto véku ovliviiuje typicky egocentrismus (tj. pohled,
ktery pro dité predstavuje jistotu). Vagnerova (2005) oznacuje predskolni vék také za
obdobi iniciativy, kdy dité pocituje potfebu néco zvladnout a mit potvrzovany své
kvality. V socialni oblasti dochazi k postupné diferenciaci. Dité se uci pfijmout rad,
ktery upravuje chovani k riznym lidem, prosocialnosti. Proto si myslim, Ze je vhodné jiz
v tomto obdobi prosocialnost rozvijet. V praktické ¢asti se zaméruji na toto téma blize.
Dité se udi prosadit, spolupracovat a byt rovnocennym vrstevnikem ve skupiné.

Vyvojové zmény jsou patrné také ve hie (Vagnerova, 2005).

,Takové Siroké pojeti ma svij prakticky vyznam pri planovdni socidlnich a
vychovnych opatreni pro déti pred jejich povinnou skolni dochdzkou. Je proto tfeba
pojedndvat o tiiletém obdobi pred vstupem do Skoly zvldst a vsSimnout si jeho
vyznamnych charakteristik, které je oddéluji od etap predchdzejicich i od ndsledujiciho

véku skolniho” (Langmeier, Krejcifova, 2008, s. 87).

Predskolni obdobi v uzsim slova smyslu je ,vékem mateiské Skoly“. Chapat ho
pouze z tohoto hlediska, by ale nebylo spravné, jelikoZ spousta déti materskou Skolu

nenavstévuje a rodina stale zlstava vychovnym zakladem pro dité. Teprve na tomto



zakladu materska skola stavi a nasledné ditéti napomaha k dalSimu rozvoji (Langmeier,

Krejcitova, 2008).

2. Predskolni vék z hlediska vyvoje

V nasledujicich kapitolach se zaméfim na pribéh vyvoje ditéte konkrétné
predskolniho véku, zminim teorii vyvoje podle H. E. Eriksona a tzv. Behavioralni teorii.

Blize se zaméfim na oblast mysleni a feci.

Jak tvrdi Mertin a Gillernova (2010) v predskolnim obdobi dité jiz dobre vi, ze
vse kolem néj ma jiz néjaké oznaceni. Proto se méni i jeho otdzky a to tak, Ze dité se
méné ptd ,,Co je to?“ a vice se ptd , Proc?“. V odpovédich na tuto otdzku hraje velikou
roli pfistup ucitelll i rodicl, pravé ti by méli podporovat ptirozenou zvidavost ditéte.
Myslim si, Ze praveé to, jak s ditétem v tomto véku dospély komunikuje a podporuje ho
vjeho zvidavosti, mlZe ovlivnit rozvoj jeho mysleni ve spojitosti sfeci. Dle
prostudované literatury a zkuSenosti, se kterou jsem se sama setkala v praxi, ditéti
mnohdy chceme na jeho otazku sdélit, v dobré vili, presnou odpovéd. Ditéti ale tato
odpovéd mnohdy nestaci. Kdyz mu odpovime otazkou: ,Pro¢ myslis?“, nabizi se mu
cesta k zamysleni se nad situaci a hledani rdznych reseni. MGzeme o konkrétni situaci

s ditétem vést diskuze, dat mu prostor na jeho nazory a tim jeho mysleni rozvijet.
2.1  Teorie vyvoje podle E. H. Eriksona

Erik Homburger Erikson (1902 — 1994) byl filozof danského plvodu, americky
psycholog a psychiatr, ktery navrhl osm vyvojovych stadii pro celou Zivotni drahu
vCetné stafi. Kazdé ztéchto stadii je charakterizovano jako urcity typ prekonavani
konflikt ¢i krize, pficemz jednotliva vyvojova stadia, tzv. osm vékud Elovéka, na sobé
souvisi. V nasledujicich vétach budu charakterizovat tato jednotliva stadia vyvoje podle

prekladu kapitoly z knihy Détstvi a spolecnost. Kapitolu prelozil Langmeier (2002).

e Zakladni davéra proti zakladni nedlvére (do jednoho roku) — Obdobi, které je
charakteristické pro vznik vztahu mezi matkou a ditétem. Dité si osvojuje pocit
znamosti, ktery souvisi s libosti (predevsim s matkou). Vznikd tedy zakladni
dlivéra ditéte, to se uci byt odolné proti frustraci (napf. dava matce najevo, ze

se mlze vzdalit).



Autonomie proti studu a pochybdm (do tfi let) — Obdobi, kdy se dité
uci ovladdani svého téla, zdroven je toto vyvojové stadium oznacovano jako
obdobi vzdoru. Jedinec si zacind péstovat vuli. Dllezity je citlivy pfistup ze
strany rodicl, ktery navodi pocit bezpeci. Pokud se jedinec bezpecné neciti a
vnima reakci rodich jako trest, vznika pocit studu a pochybovani. E. H. Erikson
uvadi, Ze: "Toto stadium se proto stdvd rozhodujicim pro pomér Idsky a
nendvisti, spoluprdce a svéhlavosti, svobody sebevyjddreni a jejiho potlaceni. Z
pocitu sebekontroly bez ztrdty sebelcty prameni pocit trvalé dobré vile a
hrdosti; z pocitu ztrdty sebekontroly a z pocitu nadmérné cizi kontroly vznikd

trvajici sklon k pochybdm a studu" (E. H. Erikson, in Langmeier, 2002, s. 9).

Iniciativa proti viné (do Sesti let) — Obdobi, kdy se u jedince formuje pocit viny a
svédomi. Dité se uc¢i napodobovanim a ztotozriovanim Cili identifikaci se vzorem
dospélého. Dité zintenziviiuje své aktivity, objevuje svét, uci se ucelnosti. Proto
si myslim, Ze jiz vtomto véku je vhodné sdétmi o svété a déni vném

filozofovat.

Snazivost proti ménécennosti (do jedendcti let) — Obdobi snazivosti a proziti
Uspéchu. Na zakladé uspésnosti jedinec ziskava o sobé kladny obraz. V tomto
obdobi ¢lovék ziskdva vztah k praci. Na zakladé opakovaného neuspéchu muze

dospét k pocitu ménécennosti.

Identita proti konfuzi roli (do dvaceti let) — Obdobi, kdy jedinec hleda vlastni
identitu Cili totoznost, vérnost vici své osobé, hodnotam. MlzZe dochazet ke

zmateni roli a vznika chaos (konfuze).

Intimita proti izolaci (do tficeti let) — Obdobi mladsi dospélosti, kdy Clovék
nalézda moznost navazovani intimnich vztah(. Rozviji se laska k druhému. Pokud

je nenalezne, dostava se do izolace, tedy distancuje se od okoli.

Generativita proti stagnaci (do Sedesati let) — Podle Eriksona je generativita
chapana jako zajem o plozeni potomstva a jeho vedeni, ale i tvofivost ¢lovéka.
Jedinec, ktery se neciti byt pfinosny ve smyslu generativity ¢asto stagnuje,

uzavira se do sebe.
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e Integrita ,ja“ proti zoufalstvi (do smrti) — Integrita je zde chapdna jako
sjednocen, vyrovnani se svlastnim Zivotem i s budoucim pfichodem smrti.
Erikson zde hovofi o obdobi moudrosti ¢lovéka. V opacném pripadé, kdy ma

jedinec strach ze smrti, nebo rozporuje s vlastnim ,,ja“, nastava pocit zoufalstvi.

2.2 Vyvoj kognitivnich procesti

Dité vtomto véku poznava svét, ktery je mu nejblizsi a pravidla, kterd v ném
plati. Mysleni predskolniho ditéte je oznacovano za nepresné, jelikoz zatim
nerespektuje zdkony logiky (Vagnerova, 2005). Langmeier a Krejéifova (2008) zminuji
toto: ,Kolem Ctyf let se vyvoj inteligence ditéte dostdvd z urovné predpojmové
(symbolické) na vyssi uroveri ndzorného (intuitivniho) mysleni. Nyni jiz uvaZuje
v celostnich pojmech, které vznikaji na zdkladé vystizeni podstatnych podobnosti“

(Langmeier a Krejcirova, 2008, s. 90).

J. Piaget s A. Szeminiskou provedli pokus, ve kterém dokazuje, jak je dité
v tomto véku ve svych Usudcich stdle jesté vazano na nazor, presto, Ze pokrocilo proti
predchozimu stavu, kdy téchto uUsudkd zatim schopno nebylo a postupovalo pouze
podle analogii. Samotny pokus probihal tak, Ze dvé sklenicky stejného tvaru byly
naplnény stejnym poctem kordlkd. Dité se o tom presvédcilo tak, Ze samo vkladalo
kordlky stfidavé do jedné a poté do druhé skleni¢ky. Po presypani obsahu z jedné
sklenicky do sklenicky jiného tvaru (s uzsim dnem), dité tvrdilo, Ze koralk( je tam vice,
protoze ,je to vyssi“, nebo je jich méné, protoze ,je to tenci”. Presto, Ze dité vidélo, Ze
zadné koralky nebyly pridany ani odebrany, tvrdilo, Ze celek nebyl zachovén. Na prah

logickych operaci se dité dostdva az v Sesti nebo semni letech (Langmeier a Krejéifova,

2008).

Vagnerova (2005) uvadi nékolik zplsobd, jakymi dité premysli, pohlizi na svét a

jaké informace si vybira.

e Centrace je urcitou tendenci ulpivani na jednom, obvykle napadném znaku,
ktery je povaZovan za dulezZity. A zaroven prehliZzeni jinych, méné napadnych,
ale mnohdy i vyznamnéjSich znak(l. Podle Vagnerové ,Predskolni déti
nedovedou uvazovat komplexnéji, vzit v uvahu vice neZ jeden aspekt situace”

(Vagnerova, 2005, s. 174).
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e Egocentrismus neboli ulpivani na osobnim (subjektivnim) nazoru a opomijeni
jinych, které mohou byt odlisSné. Vagnerova (2005) spolecné s Langmeierem,
Krej¢itfovou (2005) uvadi jako typicky pfiklad egocentrismu, ten, kdy si dité
zakryje o€i, kdyz chce, aby ho druzi nevidéli. O egocentrismu se blize zminuji

v nasledujici podkapitole.

e Fenomenismus tj. kladeni ddrazu na zjevnou podobu svéta. Tedy svét je pro
dité takovy, jak vypada (jaké ma viditeIné znaky). Dité je kupfikladu
presvédceno o tom, Ze velryba je ryba a odmitd prijmout, fakt, Zze by to mohlo

byt jinak.

e Prezentismus je chapan jako wurcitd vazanost na pfitomnost, souvisi
s fenomenismem. Spociva vtom, Ze vyznamnost aktualné vnimaného obrazu
svéta predstavuje subjektivni jistotu, Cili je to opravdu takhle, protoze takhle to
dité vidi.
ZpUsoby, jakymi tyto informace dité zpracovava, Vagnerova (2005) popisuje takto:

e Magicnost mlizeme chapat jako vysvétleni si redlného déni ve svété pomoci
fantazie. Jak tvrdi Langmeier a Krejcitova (2008) tento zplsob dovoluje ditéti
ménit fakta podle vlastniho prani. Podle Kohoutka (2008) Ditéti k pochopeni
svéta, ve kterém se nachdzi, napomaha také fantastické mysleni, které je pro
tento vék typické. Hranice mezi fantastickym myslenim a realitou neni pevna a
proto se mizZeme casto setkat se smyslenkami ze strany ditéte. Nejedna se vsak
o lez jako takovou. Dité predskolniho véku napfriklad velmi lehce uvéri, Zze sen,

ktery se mu zdal, je skutecny.

e Antropomorfismus neboli pricitani vlastnosti lidi nezivim objektim. Predskolni
déti jsou presvédceny o tom, Ze: ,fyzikdlni pohyb a promény také sleduji néjaké
cile a jsou néjakym zpusobem motivovdny atd. Napr. slunicko jde po obloze,
rfeka bézi pres kameny, utikd do more atd. Déti predskolniho véku umi odlisit
Zivé a neZivé, ale stdle jesté jsou schopny tyto rozdily prehlizet a ocekdvat od

neZivych véci projevy Zivych bytosti” (Vagnerova, 2005, s. 175).
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e Arteficialismus je zpUsob vysvétleni vzniku okolniho svéta. Vsechno ,nékdo”
udélal. Napf. nékdo dal hvézdy na oblohu, nékdo napustil vodu do rybnika

apod.

e Absolutismus tj. vSe co dité poznalo, musi byt definitivni a jednoznacné platné.

Je to vlastné jeden z projevl détské potreby jistoty.

»Pro predskolni dité md aktudlni zjevnd podoba svéta natolik dominantni
vyznam, Ze jeji zdsadnéjsi proménu chdpe jako ztrdtu puvodni totoZnosti. Dité sice
ddvno predtim pochopilo pojem trvalosti existence, ale dosud nechdpe trvalost
podstaty a jeji nezavislosti na zméné vnéjsi podoby. Objekt se miZe ménit a zase vracet
do puvodniho stavu, a bude to stdle tyZ objekt. V disledku takové uvahy 4lety chlapec
velice plakal, kdyzZ stryc ostfihal ovce, Ze uZ to nejsou jeho ovecky” (Vagnerova, 2005, s.

176).

Dale Langmeier a Krejc¢ifova (2008) uvadi, Ze béhem predskolniho obdobi
dochazi také k rozvoji reci. Trileté déti mnohé hlasky nahrazuji jinymi, nebo je vyslovuji
nepresné. Béhem Ctvrtého a patého roku dochazi ke zpresnovani reci natolik, Ze détska
»patlavost” vymizi pfed vstupem do Skoly bud' zcela, nebo vymizi postupné béhem
prvniho roku Skolni dochdzky napf. za pomoci logopeda. Individudlni rozdily jsou

znatelnéjsi, nez rozdily vékové.

Podle Mertina a Gillernové (2010) rozvoj fe¢ovych dovednosti souvisi i s ristem
poznatkll a zkuSenosti, které nemusi byt vazany jen na vlastni zkuSenost. Staci
napriklad c¢teny text nebo verbalni popis obrazku, tim je stimulovdna i predstavivost
ditéte. S vyvojem feli v neposledni radé Uzce souvisi vyvoj mysleni, které je velmi tésné
spjato s konkrétnimi Zivotnimi situacemi, se kterymi se dité setkava. V predskolnim
véku si dité na zdkladé mysleni, predstav a zkusSenosti vytvari jakysi ndzor na svét a
déni v ném tvrdi Kohoutek (2008). Ke konci tohoto obdobi je fe¢ uzivana i k regulaci

chovani tj. dité se fidi instrukcemi prevedenymi do ,vnitfni reci”

Co se tyée paméti ditéte predskolniho véku, prevlddd mechanicka, konkrétni
(dité si lépe zapamatuje konkrétni udalost, nez jeji slovni popis) a kratkodoba. Pamét
ma zatim charakter bezdééného zapamatovani. Teprve kolem patého roku se zacina

uplatriovat pamét zdmérna dlouhodoba.

13



2.3 Mysleni a fec ditéte predskolniho véku podle L. S. Vygotského aj. Piageta

Podle J.Janouska (2007), ktery se myslenim v souvislosti s feci zabyva ve své
knize Verbdlni komunikace a lidska psychika, je chapan egocentrismus v predskolnim
véku rizné. Na zakladé praci J. Piageta (filozof, pfirodni védec a vyvojovy psycholog)
poukazuje L. S. Vygotskij (psycholog) na to, Ze J.Piaget spojuje egocentricky charakter
mysleni u ditéte s egocentrickym charakterem teci v ramci jednoho vyvojové stupné,
které nazyva predoperacnim stadiem (od 2 do 7 let véku ditéte). Podle J. Piageta
priblizné 50% reci ditéte predskolniho véku neni adresovdno posluchacim. Tvrdi, Ze
pozorované détské monology jsou pouze vyrazem détského neporozumeéni perspektivé
druhé osoby, a tudiz egocentrické. Tvrdi, Ze i ,,mysleni ditéte je egocentrické, vidi vse
jen ze svého hlediska, nedokdZe se na problém podivat z pozice druhého ¢lovéka. Dité
jesté nechdpe urcitd pravidla cinnosti, urcité operace. Dokdze tridit objekty, ale
pfevdZné podle jedné charakteristiky. Chdpe sice nékteré vztahy a problémy, ale resi je

v pfilisné zdvislosti na tom, co prdvé vnima*” (Cap, Mares, 2001, s. 393).

Piaget dale uvadi, Ze komunikace a mysleni ditéte se stava socidlnim aZ na
prahu skolniho véku ditéte. S tim ale Vygotskij nesouhlasi. Egocenticka rec, je takova,
kdy dité mluvi pouze o sobé a nesnazi se zaujmout stanovisko partnera. Nezajima se o
to, zda ho nékdo poslouchd, nemad zajem tim, co fikd pUsobit na druhého a md pouze
monologicky rdz. Podle L. S. Vygotského je ale potfeba chdpat egocentricnost détské
feci jako dusledek ztizeni ¢i naruSeni plynulého pribéhu praktické cCinnosti ditéte. Za
prvotni formu teci povazuje L. S. Vygotskij re¢ socialni, kterd slouzi ke styku s druhymi
lidmi. Egocentrickou fec ditéte vnima Vygotskij pouze jako etapu na cesté od vnéjsi reci
k reci vnitini. ,, Vnitini rfec je vlastné nezvucna rec, kterd probihd tehdy, kdyz ¢lovék o
nécem premysli.” (Jakub Vilanek. Praha UK PedF KITTV. [online]. 2007 [cit. 2016-03-19].
Dostupné z: http.//it.pedf.cuni.cz/strstud/edutech/2006 Cinnostni Vilanek/)

Podle Prlichy (2004) Vygotskij vysvétluje, Ze cCinnost ditéte a interakce
s dospélymi jsou doprovazeny ucenim, které podporuje dozravani rozumovych
schopnosti. To znamena3, Ze uceni nepostupuje za vyvojem, nybrz funguje pred nim a je
jeho rozhodujici hybnou silou. Nejednda se tedy o pouhé spontanni dozravani

kognitivnich dispozic, za nimiz nasleduje uceni, jak tvrdil J. Piaget.

14


http://it.pedf.cuni.cz/strstud/edutech/2006_Cinnostni_Vilanek/

»Rusky psycholog Vygotskij zjistil, Ze klicem k uspéchu v uceni je socidlni
interakce. Ve spoluprdci s druhymi — s rodici, ostatnimi détmi a dospélymi — se naucime
vice nez o samoté. Odmitl ndzor, Ze inteligence je neménnd. Vsichni mdme to, co nazval
,pdsmo (zona) nejblizsiho vyvoje” Timto pojmem Vygotskij odkazuje k nasemu
potencidlu dosdhnout vice, nez bychom v daném okamziku dokdzali sami. Nikdy nevime
s jistotou, jak daleko aZ toto pdsmo dosahuje. Ukolem ucitele je pokusit se tento
potencidl v Zdcich naplnit, hlavnim prostfedkem, jak toho dosdhnout, je uzZivani reci.”
(Fischer, 1997, s. 23) Na zakladé téchto tvrzeni si myslim, Ze je mozné rozvijet osobnost
ditéte jiz v predskolnim véku prostfednictvim nejriznéjSich metod filozofovani.
V praktické ¢asti mé prace se snazim dokazat, Ze dité jiz v tak nizkém véku je schopno
kritického a tvorivého mysleni, kdy dokaZze hledat rGznd reSeni a neulpivat pouze na

osobnim nazoru.

2.4  Socializace a emocni vyvoj

,Opravdu lidska povaha se vytvafi z nejvétsi ¢asti v prvnich letech Zivota a vse,
co se do povahy uklada v téchto prvnich letech, klade se tam natrvalo, stava se druhou
prirozenosti ¢lovéka. Co si Clovék osvojuje pozdéji, nikdy uz nema tu hloubku, jakou
vynika vse, co si osvojime v détskych letech...." (Psychologie vyvoje a vychovy. Politika
a spolecnost. [online]. 2004 [cit. 2016-03-18]. Dostupné

z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1404/psychologie-vyvoje-a-vychovy-predskolniho-
ditete)

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (2008) rodina z(stdvd nejvyznamné;jsim
prostfedim, které zajistuje primarni socializaci ditéte. Socializace ovsem probiha cely
Zivot ¢lovéka v interakci s druhymi lidmi. PfedSkolni obdobi je do urcité miry chapano
jako kritické, zvlast pfi osvojovani socidlnich kontrol a roli. Pfedpokladaji, ze

socializa¢ni proces zahrnuje tfi aspekty:

e \yvoj socidlni reaktivity tj. vyvoj emocnich vztahl klidem blizkym i

vzdalenéjsimu spolecenskému okoli.

e Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci mizeme chdpat jako vyvoj

norem, které si dité vytvari na zakladé ,prikaz( a zakaz(“ a pfijima je za své. Ty
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pak jeho chovani usmérnuji. Chovani jedince je ovliviiovano nejen stanovenymi

hranicemi, ale je urcovano i cili, pro jejichz dosazZeni je orientovano Usili jedince.

e Osvojeni si socidlnich roli tj. takovych vzorcd chovani a postoju, které jsou od
ditéte ocekdvany spolecnosti, samoziejmé vzhledem kjeho véku. | u déti
v predskolnim véku se vyZzaduje pInéni odliSnych roli doma nebo v kolektivu

vrstevnik( napftiklad v matefské Skole.

Dité predskolniho véku, jak uvadi Mertin a Gillernova (2010), vedle vyrazné
potieby aktivity a iniciativy potfebuje stabilitu, jistotu, zdzemi, trvalost a bezpeci. To
vse mu dava chut ke zkoumani a objevovani okolniho svéta. Mezi vyznamné potreby
vtomto véku patfi potifeba citového vztahu, socidlniho kontaktu, spolecenského

uznani emancipace, identity a seberealizace.

Také Svobodova (2016) zminuje nékteré vyvojové zvlastnosti predskolniho
ditéte. Prozivani ditéte se lisi od prozivani dospélého ¢lovéka. Dité ma méné Zivotnich
zkusenosti. Neumi si predstavit jinou variantu, nez tu, kterou zrovna proziva.
Sebepojeti dité jesté nema vytvoreno. Pohledu na sebe samotného mu napomadha
spole¢nost, ktera mu ukazuje, jak je vnimano. Dité potrebuje citit pocit bezpedi a
védét, Ze je pfijato takové, jaké je. Potfebuje velikou citlivost od ostatnich k tomu, aby
se mohlo zacit udit vnimat mysleni a prozitky druhych lidi. V praktické ¢asti se snazim
poukdzat na moznost rozvoje pravé téchto aspektl s pomoci filozofovani s détmi,
konkrétné pomoci pribéhd. Zde hraje duleZitou roli observacni uceni (uceni

napodobou), o kterém se zminuji v konkrétni kapitole o uceni ditéte.

3. Uceni

Uceni v SirSim slova: Jedna se o celoZivotni proces, vytvareni zmén osobnosti po

strance télesné, dusevni i duchovni.

Uéeni v uisSim slova smyslu: Jedna se o wvytvareni systému védomosti,
dovednosti, navykl, postoji a hodnot, které nasledné jedinec uplatriuje ve svém Zivoté
ve spolecnosti. (Uc¢eni — Wikipedie. Wikipedia: the free encyclopedia. [online]. 2001-
[cit. 2016-03-01]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/U%C4%8Den%C3%AD)
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3.1

Druhy uceni

Uceni podminovanim — Druh uceni, ktery je spjat s nasSimi fyziologickymi
procesy. Vymyka se vesmés kontrole naseho védomi (tedy probiha, aniz
bychom o tom védéli). Jednd se o druh uceni, které mame spolecné se zviraty.
Ucéeni podminovanim je tedy schopnost organismu ucit se reagovat na
podminéné podnéty bud emocionalné, tzn. citem radosti, strachu apod., nebo
vegetativné, napf. fyziologickymi reakcemi - slinénim, ¢&i vymésovanim
Zaludecnich $tav. Proto je nékdy tento druh uceni nazyvan ucenim emocionalné

vegetativnim.

Uceni na zakladé pokusu a omylu — Toto uceni probiha na zdkladé nahodnych
pokust, kdy se v mozku fixuje ten pokus, ktery vedl k uspéchu. Napfiklad u

hlavolamu.

Senzomotorické uceni — Jednd se o uceni smyslové pohybové, diky némuz
zvladame rdzné ukony narocné na vnimani, pohyb a vzajemné propojeni viemu
s pohybem (koordinaci). Na zakladé tohoto uceni se dité uci chodit, modelovat,

kreslit, hrat na hudebni nastroj a podobné.

Verbalni uéeni - Pfi verbalnim (slovnim) uceni se jedinec uci vnimat slova, jejich
vyznam a funkci, kterou zastavaji v procesu komunikace. UCi se vnimat rec
druhych lidi a porozumét ji. Dochazi také k osvojovani si vlastniho fecového
projevu. Re¢ a jazyk je velmi ddleZitym prostiedkem nejenom komunikace mezi
lidmi, ale také zacleriovani se do mezilidskych vztah(. Re¢ je také hlavnim

Cinitelem vyvoje mysleni.

Pojmové uceni — Toto uceni souvisi s vySe zminovanym verbalnim ucenim. Bez
néj nemulze byt plné rozvinuto. Dité si zacind osvojovat pojmy ve spojitosti
s jejich pravym vyznamem na zakladé poznani. Helus (1999, s. 67) tvrdi:
,Zvladadni pojmt probiha u déti v nékolika fazich: V prvé fazi dité prosté spojuje
s danym slovem urcité zkusenosti, které ho napadaji; asociuje ndpady tak, jak
mu prochdzeji mysli. Napriklad na otdzku, co je to ,Zivy", nereaguje pokusem

vyclenit podstatné charakteristiky ,Zivého", ale uvadi jen vycet toho, s ¢im (kym)

jakoZto Zivym se uZ setkalo, co na né jakozto Zivé udélalo dojem: ,Je to pdn,
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3.2

kocka, had...” Ve druhé fdzi si dité zacind uvédomovat, Ze pojem je ddn urcitymi
stdlymi znaky a snaZi se tyto znaky vyjmenovat. Tdpe vsak pri tom, pfechdzi
neuspofdadané od ndpadu k ndpadu, zdaleka ne vidy presnému nebo
spravnému. ,Had je Zivy, protoZe se pohybuje. Panenka neni Zivd, protoZe

s
1

nemluvi." Ve tfeti fdzi dité postupné, zpravidla za pomoci dospélého, dospivad k
uvaze, umoZnujici mu vytycCit kritérium volby klicového znaku tridéni,
podstatného znaku tvorby pojmu. ,Je Zivy, protoZe ji, dychd a déla si, co chce...”
Ve Ctvrté fazi dité pojem precizuje pomoci jeho souvztazZnosti s jinymi pojmy
(nadrazenymi, podraZenymi apod.), upresnuje ho a aplikuje“.

Ve v

Uceni feSeni problému- Je povaZovano za nejslozitéjsi. Pfi vyfeSeni problému
ziskava jedinec novy postup, nebo zpusob chovani, ktery mlze pouzit v dalSich
podobnych situacich. Toto u¢eni ma nékolik fazi. Fazi formulace problému, fazi
vysloveni toho, jak by se dal problém vyresit, fazi ovéreni si pravdivosti

hypotézy, a fazi zhodnoceni, reflexe.

Uceni ndpodobou — Neboli observacni uceni je zaloZzeno na tom, Ze dité se uci
tim zpldsobem, Ze si v§ima a pozoruje chovani druhych lidi, snazi se chovat
podobné. Napftiklad se stejné oblékd, prejima jejich zvyky, nazory, postoje. Jde
o zcela specificky druh uceni. Toto uceni mlzeme pozorovat u tzv. her ,na
néco” ¢i ,na nékoho”. Observacni uceni je soucasti Socidlniho uceni, které

prispivd, usmérnovani chovani a socializaci.

Styly uceni a osobnost ucitele v materské skole

V predskolnim vzdélavani by se mély uplathovat jak aktivity spontdnni, tak i

fizené. Tyto aktivity by se mély vzajemné prolinat a byt ve vyvazeném poméru.

Ramcové vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004) zminuje specifickou

formu, vhodnou pro predskolni vzdélavani v materské skole, kterou je tzv. didakticky

zacilena cinnost. Tuto Cinnost pedagog ditéti pfimo ¢i nepfimo motivuje a je zde

zastoupeno spontanni a zamérné (cilené, planované) uéeni. Cinnosti zpravidla probihaji

bud" v mensich skupinach, nebo individudlné. ,Didakticky styl vzdélavani déti v

materské skole by mél byt zaloZen na principu vzdéldvaci nabidky, na individudlni volbé
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a aktivni ucasti ditéte”. (Radmcové vzdélavaci program pro predskolni vzdéldvani, 2004,

s.9)

Pedagog v materské Skole by mél byt vroli privodce ditéte na cesté za
poznanim. Mél by podnécovat dité k pozorovani okolniho svéta, naslouchani,
vzbuzovat v ném aktivitu, zdjem o ¢innosti a okolni déni. Dale by mél byt inicidtorem
vhodnych ¢innosti v optimalnich podminkdch, nabidnout détem pfileZitosti
k poznavani, premysleni, chapani a porozuméni sobé, ale i vSemu kolem. U déti mezi
tfretim a Sestym rokem se totiz podle Kohoutka (2008) objevuje tzv. orientacni reflex,
ktery vzbuzuje v ditéti potfebu poznavat. Déti si rychle vSimaji zmén v prostfedi a
kladou otdzky, aby tyto zmény pochopily. Pozornost déti v tomto véku je zatim nejist3,
je spiSe prelétava. Umyslnd pozornost se teprve zacina vyvijet. Zoller (2012) ve své
literature zminuje, Ze déti netouzi po konkrétni odpovédi, podlozené vyctem faktd, ale
mnohem radéji pfemysli nad podstatou déni, jsou zvidavé. Misto pokyn( ze strany
dospélého: ,Udélej to takhle.” Ci ,Je to tak protoZe...“ se nabizi se napf. otdzky ,Pro¢
myslis? Jak bys to udélal ty a pro¢?“ a také situace, kdy s détmi mzeme filozofovat a

tim rozvijet jejich osobnost.

4. Filozofie pro déti

Program Filozofie pro déti (P4C neboli Philosphy for Children) vznikl na konci
60. let 20. stoleti. Matthew Lipman americky profesor logiky a estetiky byl zarazen tim,
jak nizky pocet studentli umi spravné a logicky argumentovat. Uvédomil si, Ze pokud
ma clovék lépe logicky uvaZovat, je tfeba na néj plisobit dfive, nez na univerzité. Jeho
prvni knihu s nazvem Objev Harryho Stottlemeira (didakticky pribéh pro déti 11 — 12
let) napsal v roce 1969. Kniha se stala zakladem rady pribéhl obsahujicich motivacni
texty pro filozofovani s détmi. Po Sesti letech vydava M. Lipman metodické prirucky

pro uditele.

Filozofie pro déti stavi na Pragmatismu. Ten uvadi do popredi praxi a lidské
jednani. Vychazi z toho, Ze pravdivost a podstatu véci pozndvdme nejsnaze v dialogu
(skupinovych diskuzich), kde své poznatky mlizZeme srovndvat s pozndnim a postoji
druhych lidi. ,,Samostatné mysleni tedy hraje podstatnou roli, ale aZ v interakci v

mysleni s druhymi, ve vzdjemném dialogu. Ve stfedu spolecenstvi stoji téma Ci reseny
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problém a opravdovd snaha tento problém resSit. Nejde o soutéz, kdo koho svymi

argumenty porazi, kdo md pravdu a kdo nikoli, ale o spole¢né hledani”.

Pti filozofovani neni dllezité vyresit a zodpovédét vSechny otazky. Dllezitéjsi je
pravé proces, ktery napomaha k rozvoji kritického, tvofivého a angaZzovaného mysleni.
Tedy ktomu umét zdlvodnit své vypovédi, rozvijet predstavivost, rozvoj zajmu na
néco pfijit (emociondlni rozmér). M. Lipman tvrdi, Ze nestaci pouze kritické a tvorivé
mysleni, ale je tfeba zaméfit se také na hodnotovou orientaci a emoce. Teprve poté

nam muZe rozvoj logicky spradvného usuzovani umoznit snaze prakticky jednat.

,Tedy ve Filozofii pro déti nejde o to naucit co je sprdvné, nybrZ umét
rozpoznat, nebo se na zdkladé vhodnych kritérii rozhodnout pro to, co je sprdvné“.
(Filozofie pro déti: Centrum filozofie pro déti. Projekt \”Filozofie pro déti\” pri Jihoceské
univerzité v Ceskych Budéjovicich. [online]. 2016 [cit. 2016-03-06]. Dostupné

z: http://www.pdc.cz/index.php ?s=o-projektu)

4.1  Proc a jak filozofovat s détmi?

Muchova (2013) tvrdi, Ze filozofovani s détmi je jakysi zpUsob didaktické prace,
ktery uziva nastroji filozofie k tomu, abychom dosahli néceho pedagogicky, zde
konkrétné rozvoje lidského mysleni. Zoller (2012) uvadi, Ze cilem filozofovani s détmi je
podnécovat fantazii a odvahu k vlastnimu nazoru. Kdo s détmi filozofuje, vychovava
nejen z nich, ale i ze sebe samotného, samostatné myslici, statecné a zodpovédné
jedince. Filozofovani ma byt zalezitosti hlavy (mysleni), ruky (jednani) a srdce (city).
Filozofovani je uménim polozit spravnou otdzku ve spravnou chvili a vyuzivat k nému
vhodné techniky a metody. Machula (2003) vysvétluje filozofii pro déti jako cestu ke
snaze pochopit rizné véci, které prinasi Zivot. Pro¢ ma smysl nékteré véci délat, jak je
délat a co znamenaji. Muchova (2003) poukazuje na vyuziti literarnich pribéh(, ktery je
sepsan se zamérem, aby vzbudil v lidech zajem a oteviral rlizné problémy. Stuchlikova
(2003) poukazuje na to, Zze v dnesni dobé cini détem problém naslouchat druhému,
premyslet o rlznych feSenich a casté ulpivani na predlozeném, ¢i prvotnim nazoru.
Jindrova hovofi o tom, Ze dité, které si touto cestou vytvari jakysi vnitini postoj ke

svétu, hodnotam si v budoucnu bude umét snaze poradit v nejriznéjsich situacich,
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které mu Zivot pfinese. Bude umét pravdu hledat, zamyslet se a nebude tak

ovlivnitelné.

ProkeSova (2011) uvadi, Ze zkuSenost je vychodiskem veskerého filozofovani.
Zkusenost vysvétluje jako poznani urcité radosti, Ci bolesti. Nase détstvi se stdva nasi
zkuSenosti. Nic z toho, co se tu dobu odehravalo, nebylo samoziejmé. Ale ani to, co se
v nas odrdzi z détstvi v dospélém véku, neni samozifejmé. Filozofie nehledd pouze
odpovéd’ na otazku ,Proc?“, ale snazi se odpovidat na rzné podminky a predpoklady

kazdodennich zkusenosti svéta.

Eva Zoller (2012, s. 11) pohlizi konkrétné na filozofovani s détmi takto:
,Filozofovdni s détmi md byt zdbavné premysleni piné fantazie a uvah, odkryvani
souvislosti, rozhozeni siti, hrani si s myslenkami a slovy, sledovdni a zkouseni novych

moZnosti a myslenek...”.

Jindrova (2003) tvrdi, Ze k tomu, aby mohl ¢lovék filozofovat, potfebuje udiv a
otazky a to plati i sdétmi. Ve filozofii pro déti je dllezité vytvorit tzv. ,hledajici
spolecenstvi“. To znamen3, Ze skupina déti pokladd otazky, které je zajimaji, vyberou
spole¢né jednu, o které chtéji diskutovat, ale aby mohlo k diskuzi dojit, musi se naucit

nékolik téchto zasad:
e Rici svij nazor, ale odGivodnit ho.
e Navazovat a brat v potaz to, co fekl ten predchozi, naslouchat mu.
e Snazit se dobrat se zavéru spolecné.

Ucitel by mél zasahnout pouze v situacich, kdyz se budou déti opakovat nebo si

protirecit a neuvédomi si to, nemél by jejich vyroky, kdo ma a nema pravdu, hodnotit.

4.2  Zakladni filozofické techniky

Za zakladni filozofickou techniku muizZeme povazovat tzv. srovndvani bez
hodnoceni, kdy se déti uci rozdildm a podobnostem. Tato technika nas uci spravné
vnimat a rGznorodé myslet, mluvit presnéji a kriti¢téji, neboli jednat s moznosti vice

variant. Mezi dalsi techniky patfi tyto:
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a) Zpochybnit, co bylo feceno a dale se ptat napfiklad takto:
e Jsou lidé opravdu schopnéjsi nez zvirata?
e Proc toto zvife, které neumi létat, se nazyva ptak?
b) Ujasnit a vysvétlit pojmy:
e Kdyz se chceme presvédcit, ze opravdu urcitym slovem myslime to samé.

e U objasnovani pojmu zjistujeme to, co je pro danou véc podstatné. To co déla

véc tim, ¢im opravdu je.
c) Zdlvodnit a argumentovat:
e Ddulezité je zdGvodrovani tvrzeni (Proc si to myslis/nemyslis?).

e Kritického jedince mUZe presvédcit pouze zdlivodnéné tvrzeni.

4.3  Metody filozofie pro déti
Metod, pomoci nichz Ize filozofovat s détmi je nékolik.
e Spravné uchopeni otazky ditéte — Neboli odpovédét otazkou, Cili dat mu prostor
k premysleni.
e Pouziti knihy, nebo textu — K literarnim textim si mGzeme pfipravit spoustu

otazek a v neposledni radé dat prostor pro otazky ze strany déti, dale pak pro

vyjadreni jejich nazor(i a nenasilné nazoru uditele, ¢i rodice.
e Role a pohybova hra
e Malba, kresba, kolaz
e Denni snéni, fantazijni cesty

e Heartstorming a Brainstorming — Neboli volna diskuse na dané téma. Volnd
asociace v mozku a srdci vynasi na povrch tzv. neuvédomélé ,védéni“. (Eva

Zoller, 2012)
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PRAKTICKA CAST

5. Filozofovani s détmi predskolniho véku v praxi

Pro provedeni Cinnosti, které jsem smérovala k filozofovani s détmi, jsem si
zvolila skupinku péti déti ve véku Sesti let (2 divky - jmenovité Natdlka, Viktorka a 3
chlapce — Zdenék, Ondra, Erik). S détmi jsem se pravidelné tyden schazela. Cinnosti,
které jsem méla pripravené, jsem volila pfimérené k véku a zajmu déti. Vyuzivala jsem
rGznych druht uceni, které jsou pro predskolni vék typické. V knize U¢ime déti ptat se a
premyslet (od Evy Zoller) jsem se dozvédéla o metodach a technikach filozofovani
sdétmi a pravé sjejich vyuzitim jsem tvofila program vhodny k filozofovani
s predskolnimi détmi. Méla jsem také moznost shlédnout kratké, ale inspirativni video,
vnémzi se rGzni pedagogové a psychologové k filozofovani s détmi vyjadfuji (Viz.
Pouzité zdroje). Pfedem jsme si spole¢né s détmi stanovili pravidla, Ze kdyz se budeme
o nécem radit, naptiklad jak zvifatku pomoci, tak se nebudeme prekrikovat. Domluvili
jsme se, ze abychom si mohli rozumét a dozvédét se to, cos si mysli nds kamarad,
dame mu k tomu prostor. Proto bylo zapotrebi zvolit si signal, podle kterého pozname,
kdo chce hovofit. Domluvili jsme se na zvednuti ruky. Détem jsem také sdélila, Ze nas
budou zajimat vSechny ndpady a proto se nemusime bat je fici, a nasledné o nich

hovorit.

Na doporuceni pani Mgr. Svobodové jsem zaklad pro tyto ¢innosti zvolila knihu
s pfibéhem vhodnym k véku déti. Zaujala mé kniha Novy domek pro mysku (2012),
kterou napsal a také moc pékné ilustroval Petr Horacek (Priloha €. 1). Po precteni knihy
(sama pro sebe) jsem si myslela, Ze kniha nabizi otazku Zivotnich hodnot. Neboli ¢eho

vseho se ¢lovék mlZe vzdat a naopak.

Po konzultaci s pani docentkou Muchovou jsem dospéla k tomu, Ze kniha nabizi
také otazku zivotniho hledani a nespokojenosti. A hlavné, Ze déti sami pfijdou na
spoustu otazek a je dllezité jim dat na jejich tazani prostor, a pouze je doprovazet, o
cemZz mé déti presvédCily. Nejen text, ale také ilustrace skryvala mnoho zajimavych

otazek.
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5.1 Prvni den - Novy domek pro mysku Lenku
Cile
e rozvoj tvofivého mysleni, feSeni problému
e rozvoj schopnosti sebeovladani
Ocekdvané vystupy
e vyjadfovat samostatné a smysluplné myslenky, ndpady, pocity
e premyslet, vést jednoduché uvahy a to, o ¢em premysli a uvazuje, také vyjadrit

e naslouchat druhym, vyckat, az druhy dokonci myslenku, sledovat recnika i

obsah, ptat se

Skupina péti déti si zvolila spolupraci semnou dobrovolné. Seznamila jsem je
pouze s informaci, Ze mam jeden ptibéh, ve kterém jsou zvirata, ktera se dostavaji do
rGznych situaci a obc¢as si nevi rady. Potfebovala jsem tedy nékoho, kdo by byl ochotny

mi poradit. Pfihlasilo se nékolik déti a formou losovani jsem vybrala pravé pét z nich.

V nasledujicim textu jsem zaznamenala konkrétni reakce déti a moje v roli
ucitelky, nebo spise privodce pribéhem mysky Lenky. V kapitole pod textem priabéh
¢innosti a naplnéni cil(l zhodnotim.

Déti mély moznost prohlédnout si titulni stranu knihy a mohlo zacit jiz zminéné

filozofovani.

Diskuze

Ucitelka: , Knizka o zvifatku, které od nds potrebuje pomoc, vypada takhle.”
Natalka: ,Jé, to bude uréité o mysce!”

Zdenék: ,Jo a ponese nékam jablicko.”

Ondra: ,, A bude tancovat.”

Ucitelka: ,,Ano, mozna mas pravdu. Co si o tom myslis ty, Viktorko?“
Viktorka: ,,Né nebude tancovat, ona bude jist to jabli¢cko.”

Erik: ,,Jo, ona si to jabli¢ko sni, a proto je vesela.”
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Ondra: ,No, anebo si ho nékam schova a sni si ho potom*

Ucitelka: ,,Mame tedy spoustu napad(l, co by myska mohla s jablickem délat. To jsem

zvédava, co se ji mohlo prihodit.”

Méla jsem ze zacdtku tendence nazory déti hodnotit, coZ nebylo na misté.
Nasledovalo sezndmeni déti s pfibéhem metodou predcitdni pohddkového textu.

VSechny déti zarovert mély moznost sledovat ilustraci na dané strané (Viz. Prilohy)
e Uvodni strana bez textu (pouze ilustrace)

Diskuze

Ucitelka: , Tady vidim mysku, co byste mi o tom fekli? Co tam déla?*

Erik: , Toci se.”

Viktorka: ,,Raduje se.”

Ucitelka: zopakovani odpovédi

Ondra: ,Raduje se a ma tam knizku.”

Ucitelka: ,,A co by s tou knihou mohla délat?”

Zdenék: ,Cist si je nebo prohlizet.”

Natalka: ,Jo to si taky myslim.”

Ucitelka: ,,Pro¢ je ma na zemi ty knihy?“

Ondra: ,ProtoZe s nima neumi zachazet.”

Natéalka: ,To teda neumi.”

Ucitelka: , A vy vite, jak se spravné zachazi s knihou?“

Ondra: ,,Musis si je davat do policky a nehazet je na zem.”

Natalka: ,,A do knihovny si je dat.”

Viktorka: ,,No to je pravda.”

Zdenék: ,Jo protoze spravny lidi ani zvifata, jako tfeba tahle myska, tak spravny lidi

nehazeji s knizkama.’

Erik: , To teda ne.”

25



Ucitelka: ,, To si taky myslim, je tu tfeba nékdo kdo si to nemysli?“
Ondra: ,,No hloupi lidi si to nemysli.”

Ucitelka: , K ¢emu je vlastné dobra takova kniha? ProC se k ni, jak jste fikali, mame
chovat néjak zvlastné?“

Erik: ,,Aby ses dozvédéla vic o pfirodé a o planetach.”

Zdenék: , Aby ses ucila ¢ist.”

Natdlka: , Tfeba Ze by se mohli dozvédét néco zajimavyho.”

l.“

Ondra: ,,Abych se od nich néco nauci

Zdenék: ,,Abychom tu knizku méli, kdyZz bude chtit pani ucitelka ve Skole, abych se

hodné ucil, tak abych si to vSechno precet.”

Viktorka: ,,Ja uz vim, proc se raduje ta myska. ProtoZze md novej hrnek.”
Ondra: ,Jo ona tam ma ten hrnek, protoze byla nemocnd.”

Erik: ,Jo to musela pit ¢aj z toho hrnecku teda.”

Natalka: ,,No musela, jinak by umfela.”

Natalka: , Totiz mySi taky musi pit jako my.”

Zdenék: ,Piti je dlleZity.”

Viktorka: ,,Voda je hlavné dullezitad na piti.”

Ucitelka: ,Je nékdo kdo si nemysli, Ze voda je pro nds dilezita?“
Viktorka: ,Ja jo protoZze bez vody nemuizeme ani trochu Zit, bez jidla jo.”
Ondra: ,,Kdyby nebyla voda ani v rybnicich tak by nebyl Zadnej ¢lovék.”
Natalka: ,Ani ryby.”

Erik: ,,Ani zvifata.”

Zdenék: ,Voda dava zivot.”

Ucitelka: , Tak je dost mozné, Ze tam myska ma vodu, kdyz je tak vzacna.”

Viktorka: ,Vzacna?“
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Ucitelka: ,Ja si myslim, Ze voda je vzacnad, kdyz jste tikali, Ze je pro nas tak dllezita. Je

nékdo kdo si to nemysli?“

Natalka: ,No a to nesmi ta myska teda rozbit ten hrnek.”

Viktorka: , Tfeba tam nema vodu ale néco jinyho.”

Ucitelka: ,,Co myslite, co by tam mohla jeSté mit vtom hrnku?“

Erik: ,, Méla tam hracku néjakou.”

Ondra: ,Tteba syr, ten ji chutnd.”

Zdenék: ,,Nebo néco vzacnyho a...”

Natdlka: ,,Ja chci taky fict, co si myslim.“

Zdenék: ,No tak ja pockam.”

Natdlka: ,Ma tam néjaky drahokamy.”

Zdenék: ,Jo tfeba diamant nebo penizky.”

Viktorka: ,, Cukrovi.”

Ucitelka: ,,Co byste si do takového hrnecku schovali vy?“

Viktorka: ,,Ja hodné cukrovi a v noci bych ho potaji jedla az by mama a tata spali.”
Natalka: ,Ja bych si tam schovala zub.”

Ondra: ,,Celou planetu.”

Erik: ,,Néjaky moje hracky. Aby mi je nikdo nevzal, bracha mi je pofad bere.”
Zdenék: ,Ja robota, kterej vSechno umi. A ty?“

Ucitelka: ,Ja bych si tam schovala néjaké tajemstvi, ale jesté nevim jaké, budu o tom

premyslet.”
e Stranal-2
Diskuze
Viktorka: ,,Jé ona bude v tom jabli¢ku bydlet.”

Ondra: ,Né ta myska se do toho jablka prestéhuje.”
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‘

Erik: ,Ja si to taky myslim.’
Natdlka: ,Jo ja taky.”
Zdenék: ,Ja taky.”

Text

Jednou rdno vykoukla myska z diry a uvidéla velké jablicko. ,,Pdni,” povidala myska. ,Na

tomhle jablicku bych si réda pochutnala. Musim si ho vzit dovnitr.”

Diskuze

Erik: ,Ona ho tam asi bude tahat.”

Zdenék: ,Ja myslim, Ze ho tam bude tahat a prestéhuje se tam.”

Ucitelka: ,,Co myslis ty?“

Natdlka: ,J4 myslim, Ze to nedokdze, protoZze ma malinkej domecek.”

Ondra: , Tak ho tam da provazkem.”

Viktorka: ,Jo ona si ho tam zatahne a sni ho.”

Erik: ,,Ja uz vim, schova si ho dovnitf na zimu, az bude zima, bude mit hlad.”
e Strana3-4

Text

Ale at se snaZila sebevic, nemohla ho protdhnout otvorem svého doupdtka. , MUj
domecek je moc maly,” povzdechla si myska. ,Asi bych si méla najit vétsi.” A tak se

vydala na cestu.

Viktorka: , A jéje!”

Ucitelka: ,Jak se asi citila ta myska?“

Natdlka: ,Spatné.”

Zdenék: , To teda jo, ji to neslo a to jablicko se ji moc libilo.”

Erik: ,,Ona se nechtéla dat na cestu, protoze ten domecek ve kterym je, se ji moc libi.”
Ondra: , No tak at jde ven a prestéhuje se do toho jabli¢ka.”

Zdenék: ,,No to ja bych vykopal spis vétsi diru.”
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Viktorka: ,,No, ale ona nema lopatku, to ona se spi$ prestéhuje do toho jablicka, tam

bude jist a pocka si na zimu.”

Erik: ,,No ale co kdyz ji to jablicko nékdo sni? Tak se podivame, jak to bylo dal!“
e Strana5-6

Text

,Z hleddni nového domecku jednomu vyhlddne,” pomyslela si myska a porddné se
zahryzla do jablicka. Najednou si vSimla pelisku, ktery byl vétsi neZ ten jeji. Nakoukla

dovnitf.
Diskuze
Natalka: ,Hele ona uZ si ukousla.”
Ucitelka: ,,Kdo mda napad co tam mohla vidét?“
Viktorka: , To byl jeji stary domecek.”
Ondra: ,Krtek.”
Zdenék: ,Jezek.”
Viktorka: ,Jina mys.”
Erik: ,,Jé a uz je vesela!”
e Strana7-8
Text

,Dobry den, krtku,” pozdravila. ,,Hleddm novy domecek, kam bych se vesla i se svym

jablkem. MuZu bydlet u tebe?”

Ondra: ,Krtek!“

Viktorka: ,,Ja myslim, Ze ne, Ze tam nebude bydlet.”
Zdenék: ,Ne.”

Natalka: ,,Ne, on by to nechtél, protoZe jablicko by se tam skutalelo a zavalilo by mu

vSechny knizky.”

Erik: ,,No ja myslim, Ze ji tam pusti.”
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Ondra: ,Jo.”

Erik: ,Jo aby byli kamaradi.”

Ucitelka: ,,Podivejme se, co tedy krtek rekl.”
Text

»Promifi”, zamumlal krtek. ,Mdj domek je plny kniZzek a oba se sem nevejdeme.” , Asi

mds pravdu, “ fekla myska. ,,Budu tedy hledat dadl.”
Diskuze
Natalka: ,,No to mél krtek pravdu.”
Viktorka: ,,Ja si myslim, Ze kdyby si sedla sem tak se tam vejdou.”
Zdenék: ,Jo, mél ji tam pustit.”
Ondra: ,Hmm.“
Erik: ,,No ja jeSté nevim.”
e Strana9-10
Text

Myska z toho vseho chozeni dostala zase hlad. , Kousicek si uzdibnu,” rfekla si. Jen co
spolkla kousek jablka, vSimla si doupéte, které mélo o néco vétsi otvor, neZ to krtkovo.

» 10 je ono,” zaradovala se myska a nakoukla dovnitr.
Diskuze

Erik: ,Jo to bylo Zzaby.“

Ondra: ,Nebo lisky.”

Natalka: , Tfeba tam je medvéd.”

Zdenék: ,Ja bych se tam nedival.”

Viktorka: , Tfeba tam nebydli nic.”

Erik: ,, Tak kdo tam je pani ucitelko?“

Uditelka: ,,Podivame se.”

Natalka: ,Jo, tak rychle!”
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e Stranall-12
Text

»Ahoj, krdliku,” pozdravila. ,,Hleddm novy domecek, kam bych se veSla i se svym

jablkem. Muzu bydlet u tebe?”

Diskuze

Viktorka: , Kralik!“

Zdenék: ,Ne, protoZe jsou tam listy, to ho tam nepusti.”
Ondra: ,,No ono to jablicko by mu zavalilo ten salat.”
Erik: ,,Ja myslim, Ze to neni saldt ale zeli.”

Viktorka: ,,No on ji tam nepusti.”

Natalka: , To bude ale smutna zase.”

Viktorka: ,,No to bude.”

Text

,Promin,” zavrtél hlavou krdlik. ,M(j domek je plny zeli a oba se sem nevejdeme.” , Asi

mas pravdu,“ fekla myska. ,,Budu tedy hledat ddl.”

Diskuze

Zdenék: ,,No tak zase musi hledat.”

Natalka: , Ale tfeba uzZ to najde, uz hledd dlouho.”
e Stranal3-14

Text

Myska méla ¢im ddl vétsi hlad, a tak si zase ukousla z jablicka. Jen co polkla, vsimla si
nory, kterd méla jesté vétsi otvor neZ krdlikovo doupé. ,To uZ musi byt ono,”

zaradovala se myska a nakoukla dovnitr.
Diskuze
Viktorka: ,, Tam bude medvéd.”

Erik: ,Vydra.”
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Ondra: , Lachtan.”

Zdenék: ,,Ne ten nebydli v nore ale ve vodé.”

Ondra: ,Ale kdyby tam mél vodu tak jo.”

Natdlka: ,,No lachtan vodu taky potfebuje.”

Ucitelka: ,,Ano, taky si to myslim, Ze i pro lachtana je voda dulezita. Tak se podivame.”
e Stranal5-16

Text

,Dobry den, jezevce,” pozdravila myska. ,,Hleddm novy domecek, kam bych se vesla i se

svym jablkem. MuzZu bydlet u tebe?”

Zdenék: , Ne, ten ji tam nepusti, protoZe tam ma polstare a jezevec fekne, Ze tam nema

misto.”

Ucitelka: ,,A nemohla by si na né lehnout tfeba?“

Natalka: ,,Ne protoze to jablicko uz by se tam nikam jinam neveslo.”
Viktorka: ,,Nikdo ji tam nechce pustit.”

Ondra: ,UzZ hleda celej den.”

Erik: Jo.”

Text

»Promin,” zavrcel jezevec, ,ale ja cely den spim, hrozné chrdpu a myslim, Ze bychom se

sem oba stejné nevesli.” ,,Asi mds pravdu,” rekla myska. ,,Budu tedy hledat dadl.”
Diskuze

Viktorka: , To uz se ji styskalo asi po tom jejim domecku, kdyZ porad ji nikde nechtéli.”
Natalka: ,,Ona se citila, Ze jsou na ni lakomi a zli a oni ji IZou.”

Erik: ,,No, ale neboj, na konci ji nékdo pusti urcité.”

Ondra: ,No, ale kdyz ji tam nikdo nepusti, tak se mlze vratit do toho staryho

domecku.”
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Zdenék: ,Ale ja mam taky napad, ona kdyz pljde tfeba porad dokola tak si vidycky

kousne a toho jabli¢ka ji zbyde kousek a uz se ji tam vejde.”
Erik: ,,Jo, anebo ho cely sni.”

e Stranal7-18
Text

K veceru myska dosla k obrovskému doupéti. , Tam se urcité vejdu i se svym jablkem,”

pomyslela si. ,,Halo, je tam nékdo?“ zavolala.
Diskuze
Viktorka: ,,Je tam nékdo?“
Ondra: ,Ne, ja se bojim.“
Zdenék: ,Ja ne.”
Natalka: ,Tam bude medvéd!”
Erik: ,,Brum brum!“
Ondra: ,,Ud3aaal”
e Strana19-20
Text
»Ahoj, mysicko,” zabrucel veliky medvéd. ,,Proc¢ nejdes dal? Muzes tu bydlet semnou.”
Diskuze
Ucitelka: ,,Vidim, Ze ona stoji, kouka.”
Zdenék: ,,Ona tam nejde, protoze by ji zalehnul.”
Ondra: ,,Ona se ho bala toho medvéda, on je obrovskej.”
Natalka: ,Ja myslim, Ze tam nakonec Sla, protoze potiebuje doupé.”
Erik: ,,Ne, ten medvéd by ji zaslapnul.”

Viktorka: ,,No.”
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Text

,Dékuju, ale ne,” zapistéla myska. ,,Myslim, Ze tvoje jeskyné je moc mald. Se svym

jablkem se sem urcité nevejdu,“ vysvétlila myska a peldsila pryc, co ji nozicky stacily.
Diskuze
Ondra: ,Jsem to fikal, Ze se ho boji.”
Zdenék: ,,Ja bych se ho taky bal.”
Viktorka: ,,No, ale kam ted pljde?“
Natdlka: ,No domu zpatky.”
Erik: ,,J4 myslim, Ze pUjde hledat ten jeji domecek.”
Ondra: ,Ja taky.”
e Strana21-22
Text

Myska byla po dlouhém dni hodné unavend, ale jablicko se ji koulelo ¢im ddl sndz.
Najednou uvidéla malé doupé. ,Ju, to vypadd znamenité,” vypiskla. ,Kdopak tam asi

bydli?“ Myska se protdhla dovnitr.

Diskuze

Viktorka: ,, Kdo tam bydli asi?“

Ondra: ,No to je ten jeji domecek, ona se raduje.”

Erik: ,, Ten jeji vypadal jinak.”

Natalka: , Tam nikdo nebude v tomhle domecku.”

Zdenék: , Tak to oto¢ime, tam to bude namalovany.”
e Strana23-24

Text

V domecku nikdo nebyl. Myska zakutdlela jablicko dovniti a zjistila, Ze se tam vejdou
uplné skvéle. ,Védéla jsem, Ze najdu mistecko pro sebe a pro své jablko,” pomyslela si

myska. Pak si lehla do své vlastni postylky a za chvilicku spala jako dudek.
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Diskuze

Viktorka: ,Jo! Byl to ten jeji domecek.”

Erik: , To nemusela nikam chodit.”

Natdlka: , Ted mluvim ja.”

Ondra: ,Ted uz je rada, Ze je doma.”

Natdlka: ,Jo a ma tam ten hrnecek to je jeji domecek.”

Zdenék: ,,No, ale ma ho jinde. Ona ho prendala, aby se ji tam veslo to jablicko.”
Ondra: ,Jo, a aby se ji nerozbil, kdyZ se bude zase radovat.”

Diskuze

Ucitelka: ,, Kdo si mysli, Ze se nakonec tedy vratila do svého domecku?“
Vsichni.

Ucitelka: ,,Kdo si mysli, Ze je nakonec rada, Ze bydli tam kde predtim?*
Vsichni.

Ucitelka: ,,Napadad vas, jak to mohla myska udélat, aby nemusela jit do svéta?”
Erik: ,,Mohla to jablicko nechat venku a rozdélit se o né;.”

Natalka: ,Jo a ty zvifatka by ji tfeba pak pustili dovnitf, kdyby neméla to jablicko.

Mohla by byt na navstéveé.”

Ondra: ,,Ona chtéla jit do svéta a najit vétsi dim.”

Ucitelka: ,,Medvéd mél vétsi diim, byl opravdu pro mysku lepsi?“

Zdenék: ,,Nebyl, medvéd by ji sezral. No kdyby tam nebyl tak ne.”

Viktorka: ,,Ale to by zase nebydlel medvéd nikde. Kazdej musi nékde bydlet.”

Natalka: ,My jsme ale potkali pdna a mamka fikala, Ze nikde nebydli. Jo to byl

bezdomovec. Ten bydli venku ale.”

Ondra: ,,Ona si nevzala sebou ten hrnedek, a proto se vratila, protoZze tam méla tu

vodu. A to by stejné umrela.”
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Ucitelka: ,,Moc vam déti dékuji, za vase ndpady, od kazdého zvds jsme se néco
dozvédéli. Dozvédéli jsme se napfiklad, Ze je pro nas velmi dlleZita voda. Potom jsme
spolecné pfrisli na to, Ze knihy jsou pro nas také dulezité a méli bychom s nimi zachdazet
zvlastnim zplsobem. VSimla jsem si, Ze se vam bylo mysky lito, kdyZ ji nikdo nechtél
pustit dovnitf. VSsem se nam libil mysky hrnecek a vymysleli jsme, Ze tam asi myska
schovava néjaky poklad. ,,

Erik: ,Jo, tu vodu tam méla. A napila se, kdyz pfisla. Jo, jak jsme Fikali, Ze je vzacna.”
Ucitelka: ,,A co myslite, je tedy vzacnd nebo neni?“

Déti se shodly, Ze je.

Ucitelka: ,,A napadd vas néco, co byste se o té vzacné vodé chtéli dozvédét?”

Natdlka: ,,Ja bych chtéla néco védét. Jak to, Ze ryby dychaji ve vodé?“

‘

Ondra: ,Mé zajim3, proc tfeba lod na ktery je hodné lidi se nepotopi, kdyzZ je tézka."
Zdenék: ,,Mé zajima, jestli je voda v mofi opravdu slana.”

Viktorka: ,Jo a kdo tam tu sl do more dal?“

Erik: ,Jak to, Ze delfin umi vyskocit z vody, kdyz nema nohy?“

Natalka: ,,A mé jesté zajima, pro¢ ma voda v mofi modrou barvu.”

Evaluace

Na zakladé poutavé ilustrace déti napadala spousta otazek a vSemoznych
feseni. VSimla jsem si, Ze jim vibec nedélalo problém zamyslet se nad konkrétni situaci
a hledat rlizné cesty a napady. Pfi predcitani textu jsem kladla dliraz na praci s hlasem,
abych vystihla emoce postav, které v pribéhu vystupuji. Déti si jich velmi dobre vsimaly

a svou mimikou spontanné naznacovaly.

Ze zacatku mély déti tendence byt se svou odpovédi, ¢i napadem prvni, ale
postupné se ucily usmérnovat. Navzdjem si dokdzaly dat najevo, Ze je jim rozhovor
nepfijemny, rusivy. Z jejich reakci bylo zfejmé, Ze maji snahu se navzajem poslouchat a
umély také reagovat na to, co sdélil nékdo jiny. Roli prlivodce pfibéhem a

filozofovanim jsem se snaZila brat zodpovédné. Snazila jsem se dat détem najevo, Ze
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neni pouze jedno feSeni, které je sprdvné, ale Ze jsou rlzné cesty, jak mizeme

k tomuto feseni dospét.

Pro dalSi podobnou ¢innost bych volila jiné prostfedi. Zjistila jsem, Ze napf.
v télocvicné (kde jsem usporadala prvni ,filozofovani“) byla spousta rusivych elementu

a trvalo néjaky ¢as, nez se déti byly schopné koncentrovat na danou ¢innost.

Pomoci losovani jsme vylosovali otazky, na které se chceme vice zaméfit a to
,Proc se lod na které je hodné lidi nepotopi, kdyz je tézka?“ a ,,Opravdu je voda v mofi

slana?”

Otdazky k zamysleni v dalSich dnech jsem volila takové, které vznikaly pfi diskuzi

ze strany déti.

a) ,Jak se myska citila?“

b) ,Jaky poklad si schovas do hrnecku?“
c) ,,K ¢emu slouzi kniha?“

d) ,Voda“

V nasledujicich dnech jsem se snazila pfipravit Cinnosti k danym otazkam.
Stanovila jsem si cile a ocekavané vystupy. Jako cestu k dosazeni stanovenych cil( jsem

vyuZila nékolika metod filozofovani s détmi.
5.2  Druhy den - Cinnosti na téma: ,,Jak se myska citila?“
Cile

e posilovani prosocialniho chovani ve vztahu k ostatnim

e vytvoreni povédomi o mezilidskych moralnich hodnotach
Ocekdvané vystupy

e chovat se citlivé a ohleduplné, soucitit s druhym

e uvédomovat si, Ze ne vSichni lidé respektuji pravidla chovani, Ze se mohou
chovat neocekdvané (napt. lez, nespravedlnost), proti pravidlim, a tim

ohrozZovat pohodu i bezpedi druhych
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Metoda role — dialog maridskui

Zvolila jsem dva mandsky — mys Lenku a mysaka Edu a jablko. Pomoci manaski
jsem déti uvedla do pribéhu, kdy se myska Lenka snazila dostat jablicko malou dirkou
do svého doupatka (pro jeho ztvarnéni jsem pouzila papirovou rulicku s mensim
primérem nezZ je velikost jablka). Ve hie s loutkou jsem nenaznadila feseni, jak ma
myska dostat jablko dovnitf, ale pouze konflikt mezi mySkou a mysakem, ktery se
mySce Lence posmival, Ze si nevi rady a prace se ji nedafi. Nasledné, ale mysak zacal
pocitovat, Ze ma hlad a pral si, aby mu myska dala kousnout. ProtoZe byl hladovy,
vyjadroval se nevrle.

Otadzky, které se nabizeji
e D4 myska kousek jablicka mysakovi? Proc?
e Jak se myska citila, kdyZ se ji mySak posmival?
e Posmival se ti uz nékdo? Jak si se pfitom citil?

Metoda dramatizace (hry v roli)

Pro tuto cinnost jsem vyuZila tfi obruce, jablka a ctyfi plastové nadoby
predstavujici zavatrovaci sklenice. Hra spocivala v tom, Zze myska se rozhodla zavarovat
jablicka. Mohla ale zavafit pouze to jablicko, se kterym prosla cestou okolo tfech cizich
domeckl. Myska (hra v roli) se mohla rozhodnout i tak, Ze cestou nékomu jabli¢ko
v domku nechd. Nabizi se ale i jinda moznost, tajné nékomu jablicko vzit, jelikoZ nejsou
zvifatka ,doma*“. ZaleZi pouze na mysce, jak se zachova a kolik jabli¢ek ,do vecera”

(omezeny c¢as) zavafi.

Otazky, které se nabizeji
o Co by se stalo, kdyby myska sebrala jablicko z ciziho domecku?
e Kdo je to zlodéj?
e Mohu mit vSe jen pro sebe? Proc?

e Kdo je to lakomec?
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Evaluace

Na zdkladé rozhovoru jsem zjistila, Ze déti byly odliSnych ndazord, jak by se
zachovaly v dané situaci ony, ale shodly se na tom, Ze kazdou z téchto cest dosdhnou
toho, co je povaiovano za spravné. Kaidy z nich umél slovem vyjadfit své pocity.
Spolecné jsme si uvédomili, Ze ne kazdy respektuje pravidla a leckdy se mizeme setkat
s tim, Ze se nékdo chova nespravedlivé, ¢i lZe. Pomoci dramatizace (podobné hre ,na
Skrholu®) jsme si prozily, Ze se mlzeme dostat do situace, ktera nam bude neptijemn3,
ale je potieba se snaZit hledat Fedeni, jak situaci fedit. ReSeni t&chto situaci je ale
mnohdy sloZité a proto si myslim, Ze je dulezité nadale tyto cile u déti jiz v pfedskolnim
véku rozvijet. Pfi dramatizaci jsem na zakladé pozorovani zjistila, Zze déti byly schopné
premyslet spolecné a domlouvat se jestli nékomu jablicko daji a z jakého dlivodu.
Naopak si byly i velmi védomy toho, Ze vzit nékomu jablko, které jim (v roli mysky)
nepatfi, neni spravné. Projevovaly se empaticky. Viktorka vSak z jednoho domecku
vzala jablko a nesla ho do domecku svého. Zdenék s Natdlkou ji hned zacali opravovat,
Ze to neni dobre, Ze je zlodéj. V tu chvili Viktorka zareagovala nasledovné: ,Hm, vidyt
ja ho nenesu pro mé, ja ho nesu do krtkovo domecku, ten ma taky hlad.” Tato reakce
mi pfipadala zajimavda. Déti nad tim chvili premyslely a pak pokracovaly ve hre.
Nasledné, kdyz mély sklenice plné jabli¢ek, se zacaly spontanné rozhodovat, Ze se o né
rozdéli se zviratky, kterd maiji jablicek méné. Hru jsem ukoncila svolanim mysek a
nasledovala diskuze. Déti poukazovaly na to, Ze Viktorka sebrala jablicko z ciziho
domecku a je zlodéjka. Stale premysleli nad tim, zda udélala spravné nebo ne. Viktorka
argumentovala, Ze ho nesla nékomu jinému. Pfipomnéla jsem détem, Ze v nasi hre
nebyla Viktorka, nybrz myska Viktorka. Viktorka spontanné odpovédéla: ,Jo, to byla

myska, ja vim, Ze se to nedéla a nejsem zlodéjka.”

Myslim si, Ze ¢innosti, které jsem zvolila, vedly k rozvoji stanovenych cil(l, avsak

zaslouzily by si vice ¢asu. Jak se zminim v zavéru blize.
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5.3 Treti den — Cinnosti na téma: ,,Jaky poklad si schovas do hrne¢ku?“
cil

e rozvoj tvofivosti (tvofivého mysleni, feseni problém, tvofivého sebevyjadreni)
Ocekdvany vystup

e premyslet, vést jednoduché Uvahy a to, o ¢em premysli a uvaZuje, také vyjadrit
Metoda vyuZiti textu, kresleni a asociace

Déti si po domluvé s rodici pfinesly, do materské skoly, svlj oblibeny hrnecek.
Na zakladé uvodniho textu z knihy jsme se domluvili, Ze hrnecek pro mysku znamenal
néco, kam si schovdva poklady. Hrnecek tedy byl zdstupnou rekvizitou tzv. , kouzelné
skiinky”, do které si mizZeme schovat to, co je pro nas moc dulezité, néjaky poklad.

Nasledovala vytvarna ¢innost — kresba obrdazku jiz zmifiovaného pokladu.

Otadzky, které se nabizeji

e (o sis do hrnku schoval a proc¢?
e Dal by si nékomu sv(j poklad, kdyby ho moc potfeboval?
Evaluace

Tuto ¢innost bych propfisté propracovala Iépe. K vy$Simu rozvoji tvofivosti jsem
méla zvolit vice pomUcek a napfiklad i vétsi rozmanitost materidld. Myslim si, Zze by
bylo vhodné zvolit i prostorovou tvorbu. Viktorka nakreslila [éky na vSe mozné, Natalka
diamanty vsech barev. Zdenék nakreslil vodu a robota, ktery umi spoustu véci a mize
lidem pomdhat. Ondra svého nejsilnéjsiho ,,gormita“ (pohadkovy hrdina), Erik nakreslil
spoustu jidla a zlaté mince. Mym cilem nebylo hodnotit spole¢né s détmi, ktery napad
je lepsi, ale udit se tvorivé myslet a vyjadiovat. Déti se shodly na tom, Ze kazdy z nich
ztvarnil néco, co ndm pomuzZe, kdyz to budeme potrfebovat k vyreseni néjakého
problému. Byly ochotné si své ,poklady” pljcovat. Myslim si, Ze by bylo jesté
zajimavéjsi, kdyby si déti misto pokladu mély zvolit konkrétni napfiklad tfi osoby. Moc
se mi libilo, Ze se déti naucily na zakladé nasich rozhovort vétu véty typu: ,ano, to si
myslim také.” a ,Ne, to si nemyslim, protoze...” Myslim si, Ze vyjadrfovani hlubsi

myslenky Cinilo nékterym détem potize z ddvodu malé slovni zasoby.
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5.4  Ctvrty den - Cinnosti na téma: ,,K éemu slouzi kniha?“
il
e posilovani pfirozenych pozndvacich citd (zvidavosti, zajmu, radosti z objevovani
apod.)
Ocekdvané vystupy
e projevovat zajem o knizky
e vnimat, Ze je zajimavé dozvidat se nové véci, vyuzivat zkusenosti k uceni
Metoda pracovni ¢innosti, asociace a fantazijni cesty

Pti predcitani pohadkového pribéhu déti ¢asto poukazovaly na dllezZitost knih.
Proto jsem toto téma zvolila k hlubSimu zamysleni. Na zakladé otazek, které zminim
nize, jsem plynule presla k pracovni ¢innosti a to k vytvareni vlastni knihy, kam si déti
mohou zakreslovat, to co je zaujme, co poznaji nového, nebo néco, na co si pamatuji,
co je zajima. Myslim si, Zze bude dulezité nasledné vedeni rozhovor( o tom, co dité
zaznamend a proc¢. Vneposledni fadé se zkresby predskolniho ditéte milzeme
dozvédét spoustu, prozatim nerozlusténych, informaci i zajmd, které muizeme dale
rozvijet. Toto téma planuji v budoucnu prolinat napf. s environmentdlni vychovou

(tridéni odpadu, recyklovani, zkoumani ¢asti stromd...), absolvovat navstévu knihovny

a zkusit spolecné s détmi vyrobit papir.
Otazky, které se nabizeji
e K cemu slouZi knihy?
e Cose z knih mdZzeme dozvédét?
e Muzeme do knihy, ¢arat, nebo ji jinak poskozovat?
e Mas doma néjakou knihu? Co se ti na ni libi?
o Jak vznika kniha? Z jakého je materialu?

e Boli to knihu, kdyz ji hodime na zem? Kam patfi knihy?

41



Evaluace

Pti diskuzi jsme hledali cesty k odpovédim pouze prvnich Ctyf témat. Zvolila jsem moc

5.5

cil

otdzek, ale myslim si, Ze do budoucna bude vhodné s nimi pracovat v rdmci
sounaleZitosti clovéka se svétem. Déti na knihdch nejvice zajimd jejich
barevnost, ilustrace, ale také material, ze kterého jsou zpracované (leskly
povrch, zdobné prvky). Kazdy si chtél vytvofit vlastni knihu, kterou si bude
hlidat a bude si tam zaznamenavat dUlezité véci. Ondra pak tvrdil, Ze ji ukaze
mlads$imu sourozenci, aby se také néco dozvédél. Viktorka a Natalka ztvarnily ve
své knize jiz zminénou mysku s velmi zdobenym domeckem a spoustou jablek.
Spolecné jsme se shodli na tom, Ze kniha, ale i dalSi predméty, které napftiklad
pouzivdme denné, jsou pro nas dllezité a existuji o nich néjaka pravidla.
Bohuzel az po této Cinnosti mé napadlo, Ze jsem mohla nabidnout détem knihu,
ktera by byla néjakym zplisobem poskozend. Vznikl by prostor na mnoho otazek
k zamysleni, ale jelikoZz se chci ddle filozofovani s détmi zabyvat, nejen tuto

¢innost jisté v budoucnu vyzkousim.

P4ty den — Cinnosti na téma: ,Voda “

rozvoj, zpresnovani a kultivace smyslového vnimani

posilovani pfirozenych pozndvacich citd (zvidavosti, zajmu, radosti z objevovani

apod.)

Ocekdvané vystupy

védomeé vyuzivat vSech smysl(, zamérné pozorovat, postfehovat, vSimat si

resit problémy, Ukoly a situace, myslet kreativné, predkladat ,napady”

Metoda sprdavného uchopeni otazky ditéte

V pfibéhu o mysce déti velmi zaujalo také téma ,voda“ (jak zminuji vyse).

Z nékolika navrzenych otazek, které déti o vodé zajimaly, jsme dvé vylosovali. A to-

Pro¢ se nepotopi lod, kdyZz je na ni spousta lidi? Je opravdu voda v mofi slana?

K pochopeni prvni otdzky jsem zvolila Cinnost formou pokusu. Déti mély k dispozici

umyvadlo svodou a rdzné predméty. K objasnéni druhé otazky jsem si pfipravila
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sklenice s riznymi typy vody. Pomoci zraku déti hodnotily, zda je voda Spinava nebo
Cistda. Hmatem meély moZnost posoudit, zda je voda tepld ¢i studena. Podle chuti
ochutnaly vodu sladkou a slanou (kam jsme spolecné nasypaly morskou sul). Dle sluchu
rozeznavaly hladinu vody, ktera je klidna a naopak hlu¢na (bublani brékem do sklenice

vody.

Otazky, které se nabizeji

e Mohu néjak potopit predmét, ktery plave?
e Mohu na hladiné udrzet predmét, ktery se samovolné potapi?
e Jak se dostala do mofre sul?
o Kolik vody je na svété?
e Potfebuje vodu jesté nékdo kromé lidi?
Evaluace

Mym cilem bylo rozvijet smyslové vnimani, zvidavost a zajem déti. Diky pokusu
s predméty, které se potapéji Ci nikoli déti pfirozené vyvozovaly zavéry a hledaly rlizna
feSeni, jak vysledky pokusu zménit ( napfiklad: kdyz se lod nepotapéla ani s velikym
nakladem postavicek a dalSim zatizenim, zacaly do ni napoustét vodu). Viktorka ale
podotkla, Ze kdyby tam byla voda, lidé by se utopili. Zaroven zjistily, Ze kdyz nalozi lod’
pouze na jedné strané, lod neni stabilni a prevrati se.) Samy pokusy komentovaly a
snazily se zjistovat, co a za jakych podminek muze plout anebo se naopak potopi. PFisly
i na to, Ze se voda vlastné hybe a spojuje se vzduchem. Détem se nejvice libily dvé
pomlcky — balonek naplnény vzduchem a prazdny balonek. Nafouknuty balonek se
trpélivé mnoha zpUsoby snaZily dostat pod hladinu vody a ten prazdny naopak udrzet
na hladiné. Erik pfiSel na to, Ze by balonek mohl nafouknout. Ano, balonek plaval.
Natalku napadlo, Ze kdyZz balonek praskne, potopi se. Bylo tedy na misté toto
vyzkouset. Zdenék pokus okomentoval slovy: ,To jsem si myslel, kdyz je v tom vzduch,

tak to nejde potopit.”

Natalka podotkla, Ze jsme zapomnéli, Ze voda je i citit a to, kdyZ je bourka.
Nasledné jsme zjistovali, Ze voda ma néjakou barvy, mizeme slyset jeji bublani,

poznat, zda je tepld ¢i studena. Poznali jsme také jeji chut sladkd x slana. Po tom, co
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jsme do sklenicky s vodou nasypali morskou stl, Erik fekl: ,To je jasny, do more taky
nékdo nasypal slil a proto je more slany.” Tim se nam oteviela dalSi spousta otazek

Kdo? Proc? Jak? A zda doopravdy nékdo sul do more nasypal?

Ondra tuto ¢innost uzavrel vétou: ,Ja uZ jsem z toho povidani o vodé dostal

Zizen. Pojdte se napit!“ Déti s radosti souhlasily, se slovy, Ze ,voda je prece dulezita”.
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ZAVER

Tato bakaldrska prace byla zamérena na predskolni vék ditéte. Cilem bakalarské
prace bylo pfriblizit specifika vyvoje z rGznych uhl( pohledu a uceni déti. DalsSim cilem
bylo sezndmeni s programem filozofie pro déti. V teoretické &asti prace jsem si
stanovila mnoho témat, kterymi jsem se zabyvala spiSe ze SirSiho hlediska. Po
konzultacich s Mgr. Svobodovou a dokonceni prace jsem dospéla k zavéru, Ze pfisté by
bylo vhodné se témito tématy zabyvat vice do hloubky. SnaZila jsem se proto vice
pfibliZit pohled na rozvoj mysleni a feci v pfedskolnim véku z pohledu L. S. Vygotského,

ktery popird, Ze inteligence je neménna.

V praktické Casti jsem se soustfedila na vytvoreni a provedeni nékolika ¢innosti
na zakladé filozofovani s détmi. Myslim si, Ze tato ¢ast, mlZe byt inspirujici a zajimavou
cestu pro praci sdétmi v materské Skole. KdyZz jsem stématem Filozofie pro déti
zacinala, myslela jsem si, Ze je to téma jednoduché. Presvédcila jsem se ale o tom, Ze
naucit se s détmi filozofovat spravné, tak aby ony mély dostatek prostoru pro své
napady a ucitel byl pouze jejich prlivodcem, neni lehké. Je to spiSe jakasi ,sloZita cesta
k jednoduchosti“. Na zakladé provedenych praktickych ¢innosti mohu tvrdit, Ze jsem si
stanovila pfilis mnoho otazek. Myslim si, Ze by bylo vhodnéjsi zabyvat se danym
tématem vice do hloubky. Na druhou stranu jsem ale toho nazoru, Ze Cinnosti, které

nabizi prakticka ¢ast prace mohou inspirovat k hlubsi zamysleni nad danymi tématy.

Filozofovani s détmi v praxi, kterou jsem méla moznost si s pfedsSkolnimi détmi
vyzkouset, mé utvrzuje v tom, Ze déti jsou zvidavé, chtéji premyslet a dovedou se udit
ohleduplnosti, naslouchdani a respektu druhého jiz v takto nizkém véku. Myslim si, Ze se
nemusime bat s predsSkolnimi détmi otevirat sloZité otdzky, se kterymi se v Zivoté
setkdvame, naopak, tim, Ze o nich budeme premyslet a diskutovat nalézame cesty

k jejich pochopeni.

Cekd mé jesté spousta prace ne? tuto metodu vedouci k rozvoji poznani a

osobnosti ditéte budu umét spravné ovladat, ale chci se v ni nadale zdokonalovat.
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