JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogickd fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmen studenta: Michaela SevEikovd

Studijni obor: Ugitelstvi pro matetské skoly

Vedouici /recensent™ bakaldrské prdce: Eva Svobodova
Katedra: Katedra pedagogiky a psychologie

Ndzev bakaldFské prece: Filosofie pro déti s my$Lenkou

Volba tématu: 1. Aktuaini
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura préace: 1. Pro dané téma zdafril a logicka
2. Pro dané téma piiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, pfevaZuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funk&ni

2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nézory .
2. Vlastni ndzor argumentaéné podpoFeny
3. Vlastni nazor chybi ;

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze prili§ dale vyuZivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préei:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocenti:

Studentka Michaela Sevéikova pripravovala tuto praci ptvodn® za spoluprdce s Mgr.
Vailkem, jé jsem praci pfevzala po jeho odchodu, zadani jsme neupravovaly, studentka jiz
méla praci rozpracovanou a to predevsim jeji praktickou &ast,

Oceriuji iniciativu a nadSenti, se kterym se studentka pustila do prace, pfipravila a zrealizovala
program — tematicky celek na zdklad& kvalitni deské literatury pro déti, i knihy, které dale
doporuéila jako moZnou inspiraci pro filosofovani sdétmi. Myslim, Ze vlastni proces
filosofovani s détmi byl hlavnim pfinosem, ktery si studentka z prace odn4si.

Ne zcela byl vyuzit potencidl textu a pfileZitosti, které se v ném nabizeji ke kladeni otazek,
coz autorka sama reflektuje v zavéru price, drobnou vadou na krase jsou i obéasné pieklepy.
Z tohoto diivodu hodnotim praci velmi dobfe.

Price splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuduji k tistni
obhajobé:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobf¥e
3. dobfe
4. nevyhovéla

Podpis vedouciho bakalatské prace: Magr. Eva/S;mb;)dbva
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V Ceskych Budgjovicich 8.4.2016



