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Ndzev bakaldiské prdce: Vyuziti barevné modifikace Warteggova kresebného testu u
lidi s diagnozou deprese

Cil préce a jeho naplnéni: Cil prace byl dobfe zvolen a také naplnén.

Struktura prace: Prace ma tradi¢ni strukturu. V teoretické ¢asti autorka uvadi zakladni
informace o projektivnich testech, WZT a depresi — tato ¢dst prace by si na nékterych mistech
zaslouZila v&tsi propracovani. Za podstatné bych povazovala také prezentaci nékterych
zahraniénich studii zam&fenych na projektivni techniky ¢i pfimo na WZT. Praktickou ¢dst
prace povaZuji za malo piehlednou, $patné strukturovanou. Autorka zde dlouze popisuje
jednotliva pole WZT u depresivnich a nedepresivnich respondenti. Jisté by bylo vhodné
nékteré informace zhustit a zpfehlednit napf. pomoci tabulek. Autorka nikde neuvadi, co mini
dovétkem u popisu jednotlivych poli s ndzvem ,,Osobni popis™ (s. 37 a dale) - pravdépodobng
jde o autor€iny vlastni uvahy.

Prace s literaturou: Ne vZdy zcela pfiléhavd, napf. nektefi autofi chybi v seznamu zdrojil
(Wartegg na s. 16 nebo Kegellova na s. 31).

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy): Price disponuje potfebnym vybavenim.
V priloh4ch jsou prezentovény veskeré protokoly respondentli, coZ povaZuji za zbytetné
(v&tdinou sta& reprodukovat pouze nékteré vybrané). Reprodukce obrazki jsou nekvalitni a
v nékterych pfipadech mélo zfetelné, coz je u takto pojaté prace k jeji Skode.

Piinosy bakalaiské prdce: BP je vyuZitelnd v oblasti psychologické diagnostiky, zajimava
miiZe byt i pro arteterapeuty.

Formalni strinka: Formélni stranka BP neni zcela presv&d&iva, v BP jsou rizné nedostatky
(napf. v nékterych &astech textu vytutnéné dilezité pojmy, jinde nikoliv; nékteré velmi kratke
Sasti BP oznafovany jako podkapitoly, jinde velmi dlouhé pasdze oznaleny pouze
zvyraznénym nadpisem — zejména tam, kde jsou prezentovény vysledky)

Tazykové stranka: Prace je jazykové ne zcela vyttibend, plsobi jazykové neobratng. Nekteré
véty postradaji smysl (nebot jim chybi napf. pfisudek). V mnoha pfipadech by také byla
vhodné&j3i jednodussi, jednoznaéngjsi formulace.

Dalsi hodnoceni: Predkladand prace vyzniva nekonzistentng, jakkoliv nelze popfit, Ze mnoha
data, ktera autorka prezentuje, jsou zajimavé. Praci by prospéla promyslengjsi struktura a
piehledngjsi prace autorky s pfedkladanymi daty.



Nutno vSak vyzdvihnout autoréinu prici v terénu a ocenit jeji wsili pfi praci na tématu, které
vyzaduje v ohledu zpracovani dat pomérné mnoho ¢asu.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé.

Otazka k obhajobg:

Na s. 68 autorka uvadi, Ze slabé a pferuSované ¢ary jsou podle literatury znakem tizkosti —
mohla by autorka uvést pfesnéji zdroj u obhajoby?
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