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Nézey bakaldi'ské prace: VyuZiti barevné modifikace Warteggova kresebného
testu u lidi s diagnozou deprese

Cil préce a jeho naplnéni: Cilem préce bylo porovnat zpracovani WZT u lidi s depresi a bez
deprese — tento il se autorce podatilo naplnit.

Struktura prace: Préce je standardné &lengna na teoretickou a praktickou &ast. V teoretické
¢asti se autorka vénuje projektivnim technikdm, zejména WZT. Nekteré Gasti textu nejsou
zcela propojené, autorka astokrat volné skade mezi tématy (napf. 3. odstavec na s. 115
podobng i 2. odstavec na s. 15 — jakoby autorky zapominala oddélovat odstavci jednotlive
tematické tiseky). Popis jednotlivych poli na s. 18 — 23 by bylo vhodné trochu zptehlednit,
propojit, zhustit. V praktické &asti sledovala autorka zpracovani jednotlivych poli WZT u lidi
s depresi a bez deprese. Je zajimavym zpfestfenim, Ze se pokusila o laické posouzeni WZT —
pozadala 5 osob, aby urdili, které testy jsou zpracovany lidmi s depresi a které bez (zde je jen
%koda, Ze tabulka, v niz autorka vysledky prezentuje, piisobi velmi zmate¢n€). Nasledng
autorka prezentuje zpracovéani jednotlivych poli, porovnava zpracovéni lidmi s depresi a bez
deprese. Vzhledem k tomu, Ze pfedtim prezentovala kritéria, podle nichz WZT posuzovala,
bylo by mo?nd vhodngjsi, kdyby prezentace dat byla v kontextu téchto kritérii. Za
nejzajimavéjsi ¢asti prace povazuji autordiny interpretadni tvahy nad jednotlivymi poli testu
(autorka tyto pasaZe trochu nepfesné nazyva ,Osobni popis™) — zde autorka ukazuje, Ze je
schopna interpretatnich vhledd, jakkoliv ji ktomu (zatim) chybi girdi zkuSenost
s projektivnimi testy. Celkové v3ak prezentaci vysledkii povazuji za pomémé nepfehlednou,
zdlouhavou — &tendt se ve vysledeich ztrdci a jeho pozornost nutné ochabuje. Celkové
vysledky by bylo vhodné nejak zpfehlednit (napf. pomoci tabulky, v niz by byly uvedeny
zékladni rysy WZT u lidi s depresi a bez ni) — i zde se tedy Ctenaf ztrdci v mnozZstvi textu a je
pro ného velmi obtizné oddé&lit podstatné od méné podstatného. 1 zde je fada autoréinych
zajimavych postfehi, které se vSak nakonec v textu ztrati, & ,,nevyzni’”.

Préce s literaturou: Autorka pracuje s pomérné 3irokym mnoZstvim zdrojt, 1 kdyZ by nebylo
na $kodu jedtd zafadit i §irdi spektrum zdroji cizojazyénych (sméfovanych k dané tématice).
S literaturou autorka nakladd vesmés adekvatng, nicméng ob&as je odkazovani ne zcela presné
a také ne vidy jednotné, V nékterych piipadech chybi odkaz (napf. na s. 16 je uveden
Wartegg, 2000, ale v seznamu literatury tento odkaz chybi; podobng také Kegellova — cit. na
s. 31, 31 — chybi v seznamu literatury).

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy): Préce obsahuje reprodukce jednotlivyeh poli
WZT a také tabulky, které zprehlediiuji vysledky. Prilohova S4st obsahuje reprodukce



zpracovanych WZT v¥ech respondenti, coZ je zbyte¢né (a pro autorku i finanén& ndroéné) —
statilo pfiloZit pouze ukazky n&kterych zpracovani.

Ptinosy bakalafské prace: BP se zaméfuje na uchopeni znaki deprese v kresebném projevu,
coz povazuji za zajimavé téma zejména pro psychologickou diagnostiku.

Formélni strinka: V BP jsou rlizné drobné formalni nedostatky (napf. ngkdy chybéni
odsazeni odstaved & chybéni kap. 12 v Obsahu). Nekdy autorka zbytené text ¢leni na
podkapitoly (napf. u kli¢ovych znakti na s. 34), jinde naopak chybi oddéleni tematickych Cdsti
do odstavet.

Jazykova stranka: BP je misty jazykové neobratnd, tak’e jsou oblas sdéleni meén&
srozumitelna. V praci se objevuji preklepy, které nékdy méni smysl textu (napf. 3. véta
prvniho odstavee kap. 1.4: I to viak m4 svou diagnostickou metodu” — autorka ziejmé
myslela hodnotu). Misto pojem ,.étverec” u WZT je lépe pouzivat ,,pole™.

Dal3i hodnoceni: Na BP ocefiuji autorfino usili zpracovat pomemé velké mnoZstvi
projektivniho materidlu, coZ je vZdy ndrognd a mravendi prace. I piesto, Ze autorka své
bakaléiské téma zpracovdvala s nasazenim a zodpov&dné, nakonec nevyhnula nékterym
problematickym momentim. Zd4 se, Ze se autorka zapletla jak do mnoZstvi zpracovdvanych
zdroji, tak zejména do vysledki BP. Celkové vyznéni BP tedy nakonec neodpovida autoréinu
usili a energii, které jejimu zpracovéni vénovala.Rada uvedenych nedostatki ve svém souctu
zplisobuje, Ze autorka vlastné ,,neprodala® to, co do BP vlozila.

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobg.
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