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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Porovnani kresby lidské postavy u déti vvtvarné vedenvch a nevedenych
v obdobi pubescence

Cilem BP je porovnani vytvarné tvorby pubescentnich zaki, kieti navitévuji ZUS a
tech, ktefi ji nenavstévuji a tedy nejsou vytvarné vedeni (resp. jsou jen v ramei bézné vyuky).
Autorka vychazela z otazky. zda déti, jejichz vytvarny projev je systematicky rozvijen (nad
ramec bézné vyuky ZS) tvoii vytvarné jinak, Odpoved na otizku Ize odekavat a prepokladat.
Navie lze pracovat i s faktem, Ze déti navitdvujict ZUS jsou vytvarné ,nadandjsi* a ziejmé
také vyraznéjl motivovangjsi k vytvarnému tvofeni (jsou vedeny svym zdjmem). Zajimaveé by
bylo vice se zabyvat tim, v ¢em rozdil ve vytvarné tvorbé obou skupin déti spociva — o to se
autorka pokousi, nicméné zd4 se, Ze zustava spi§ pouze na cesté k tomuto cili.

Teoreticka ¢ast prace poskytuje dobré zézemi pro zpracovani vyzkumné studie.
Zejména z této ¢asti prace je citit autordin smysl pro fad a logiku textu.

Bohuzel za zakladni metodologickou chybu a problematicky moment celé BP povazuji
srovnavani a posuzovani artefaktd sice na stejné téma (lidska postava), aviak vytvarenych za
odlisnych podminek (minéna je nejednotnd, v prub&hu price sjednou skupinou jesté
pozménovana, instrukee). Autorka se piilis nezabyva nékterymi faktory, které mohou (mohly)
mit vliv na vysledny artefakt — napf. nezminuje vliv (€asto dlouhodoby) ucitelek/ucitelt (at’
jiz na Z8 ¢&i ZUS), nejde jen o jejich osobnost, ale také o styl vytvarného vedeni,
upfednostiiované vytvarné techniky apod. Ma autorka o téchto zdleZitostech né&jaké
povédomi?

Pokud by diplomantka skute¢né chtéla porovnavat obé skupiny a vyvozovat z toho
zavery, bylo by nutné dodrzet spravny metodologicky postup — tedy dostat zejména stejné
instrukci u obou skupin. NedodrZeni tohoto poZadavku poskodilo celou autoréinu praci a
vedlo ktomu, Ze skupina déti vytvarné poudenych vypracovala vytvarnou studii, dét
nepoucené tvoiily spi§ ilustraci. Autorka pak srovnavala nesrovnatelné — a to v mnoha
ohledech.

Autorka BP hodnotila artefakty obou skupin déti podle kritérii, k nimz se inspirovala
v Testu kresby postavy. Kritéria maji svou logiku, autorka se je snazi rozpracovavat, v texfu
sc viak hodné obraci k vyznamu jednotlivych ¢asti lidské postavy (tak, jak je nahlizen v ramei
psychodiagnostiky), méné jiz ke svym uvaham a k synteti¢téjsimu pohledu na kresbu obou
skupin. Mnohem vic bych ocenila, kdyby diplomantka hodnotila jednotlivé artefakty
komplexngji, pak by patrné byly jeji zaveéry bohatsi.



V textu neni uvedeno, jak probihal sbér obrazkl, zda u n¢ho byla autorka pfitomna,
zda bylo moZno, aby nékdo dalsi (u¢itelky/ucitelé) ovlivnil kresebny projev déti? Jak si
autorka vysvétluje fakt, Ze déti ze ZUS odmitly splnit pivodni zadani.

V kap. Diskuse mohla diplomantka trochu vice zro¢it sva zjiSténi, resp. je vice propojit se
zavéry nékterych autorn, s ontogenetickym modelem apod.

Dosla autorka vrdmei srovnavani obou skupin 1€z kjinym zdvérim nez
olekavatelnym a predpokladatelnym?

Dalsi pfipominky:

Str. 54 ,,Kazdy ¢lovek, vytvarné pouceny i nepouceny, se pii kresbé zaméfi na ty ¢asti
tela ¢i jeho detaily, které jsou pro ného néjakym zpisobem vyznamné.” Muze to byt i n¢jak
jinak? Jde zfejmé o ponckud nest'astnou formulaci. Co napt. tehdy, kdyz se autor na nékteré
detaily vubee nezaméii (nezobrazi je)?

Nemohu pln¢ souhlasit s n€kterymi tvizenimi v ramei hodnoceni artefaktl., zejména
pak s tvrzenim, Ze mnohé z artefaktl zaka ZS jsou vzhledem k véku nezralé (str. 55) — prosim
autorku, aby se k tomuto tvrzeni v ramei obhajoby vyjadrila.

Na str. 54 autorka zminuje vyznam arteterapeutického vedeni v souvislosti s vychovné
vzdélavacim procesem, je viak tieba upozornit, Ze arteterapie neni souldsti vychovne
vzdélavaciho procesu.

Podle ¢eho autorka vybirala dvojice obrazku jako reprezentanty dvou zkoumanych
skupin, které uvadi u jednotlivych kritérii? V nékterych pripadech se jevi vybér artefaktt ne
zeela §tastnym — nékde se zdd, Ze autorka vedle sebe stavi mélo zdafily obrazek ditéte ze 7S a
naopak jeden znejzdafilejsich obrizkt ze skupiny Zakt ze ZUS (napf. u posuzovani
proporef).

BP je kultivované zpracovand, prehledna, logicky ¢lenéna. Lze ocenit i kvalitu tisku a
reprodukei. Forma, jazykova stranka BP i price s literaturou jsou naprosto odpovidajici.
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