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Anotace

Smyslem tohoto textu je srovnani vytvarné tvorbgpdeajicich dti, které jsou
vytvarré vedeny v z&kladni usfecké Skole a &i navstvujicich EZznou zakladni
Skolu, které vytvareivedeny nejsou.fi@dpokladem je, Ze metodicky vederé toii
jinym zpisobem.

Teoretickacast je zamtena na specifika obdobi dospivani a ontogeneticky
VyV0j vytvarného zobrazovani. V tomto ohledu seujeme také vyvoji kresby lidské
postavy a jejim symbolickym vyznadmm. Zarové jsme nastinili moznosti
artefiletického vedeni.

V praktickécasti jsme zkoumali, zda se liSi vytvarné zobrazodéin vytvarre

vedenych a &i, které takto vedeny nejsou. K tomu jsme powiiisbu postavy.

Kli ¢ova slova:

Pubescence

Ontogenezedské kresby
Ontogeneze kresby postavy
Symbolické vyznamy kresby postavy
Artefiletika



Comparing the drawings of human bodies by pubescewrchildren with
artistic and non-artistic backgrounds

Abstract

The point of my theses is to compare some artwetkvéen the teenagers
attending artschool and pupils attending primatyost only. The children who are
leading methodically are supposed to create irifardnt way.

The theoretical part is pointed to the three maats: The first one the
teenager's period with its specific moments, thandvolution of drawing and the last
one the drawing of human body and its symbolicaamregs. We have tried to define
some possibilities of artefiletic leading as well.

In the practical part there were compared drawaighildren with artistic and
children with non-artistic backgrounds. There wasdithe method of drawing human
body.

Key words:

Pubescent children

Ontogenesis of children‘s drawing
Development of drawing human body
Symbolical meanings of drawing human body
Artefiletic
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Uvod

O problematiku odliSnosti ve vytvarné tvérbéti umgleckych Skol a &ti
béZnych Skol jsem se #ala zajimat jiz v doly kdy jsem se ip studiu setkala
s predmeétem Fylogeneze a ontogeneze vytvarného vyrazumasi mne, zda di
vytvarré vedené maji odliSny #gob vytvarného zobrazovani. DalSi otazka, kterou
jsem si polozila, byla, jestli systematickym vymgam vedenim na qué Skoly,
tj. artefiletickym vedenim, Ize dosahnout i @mosobnostnich kvalit tak, jak tyto
zmeny predpoklada dlouhodobé arteterapeutické vedeni. Drobdzka neni
piednttem této prace, fize byt pouze inspiraci k dalSimu zkoumani.

V této srovnavaci studii se snazim porovnat krgsistav dospivajicichét,
které jsou vytvaréivedeny, s kresbamétd téhoz ¥ku, které vytvara vedeny nejsou.
Nejdtive se snazim charakterizovat specifika obdobiidasps ohledem na fyzicky,
emani a kognitivni vyvoj, rozvoj schopnosti a dovednas utvdeni sebepojeti.
V néasledujicich kapitolach pak popisuji vyvoj krgsk kresby lidské postavy
z hlediska ontogeneze. Zabyvam se také symbolickyariamy prvk kresby lidské
postavy. V posledni kapitole se snazimblizit moznosti osobnostniho rozvoje
prostednictvim artefiletiky.

V praktické c¢asti porovnavam kresby jednotlivych skupin z hlkdis
definovanych kritérii. Vybr kritérii byl inspirovan diagnostickym testem Kogs
postavy autar Vagnerové a Sturmy a interpretaci projektivni kygsostavy Altmana.

Cilem této prace je sledovat odliSnosti ve vytvammébs jednotlivych skupin
dospivajicich &i.



|. Teoreticka ¢ast

1 Specifika obdobi pubescence

Obdobi dospivani roztujeme do ®kolika etap. Prvni etapa se nazyva
pubescence a je vymezenkem [iblizné od 12 do 15 let. Druha etapa dospivani je
adolescence a koh kolem 20. roku. Nkteri autdi nerozliSuji pubescenci a
adolescenci a pojednavaji échto obdobich v jedné kapitoleénované dospivani.
V této praci se budeme zabyvat obdobim pubescakcgak jej vymezuje Vagnerova
(2000).

Erikson tuto fazi vyvoje ozrd jako identitu proti zmateni roli. Nalezenou
ctnosti je ¥rnost zivotni filozofii. Jde o fazi hledani vlasidentity, nového smyslu
vlastniho sebepojeti. Erikson se domniva, Zze v&adjiném vyvojovém stadiu si
nejsou tak blizko objevovani sebe samého a hrazéity sebe samého (Drapela, 1997,
str. 70).

Freud toto obdobi nazval genitalnim stadiefisd®eni libida propuka s novou
silou. Jiz vymizely autoerotické vzorce z falickédtadia a jedinec postupdosahuje
pravych erotickych vztah a genitalnich projav Podle Freuda je toto obdobi
zawrecnym vyvojovym stadiem (Drapela, 1997, str. 26). Arireudova toto obdobi
tendenci a nasledné naruSeni osobnostni rovnoValmynto gipact se objevuji dva
obranné mechanismy — intelektualizace a asketisimislektualizace fenenuje
sexualni pudy na jinou Urokge ktera vede k intelektualni aktivit Tato aktivita
vzbuzuje zajem o filozofické otazky, o &m. Askeze znamena nadmou
sebekontrolu a pottavani sexualnich pug aniz by byly nahrazenyétim jinym
(Vagnerova, 2000, str. 209-210).

Piaget nazval tuto vyvojovou fazi stadiem formdiogickych operaci.
Dospivajici jsou schopni uvazovat i hypoteticky kgmezeni konkrétniho problému.
Kognitivni vyvoj zavisi na interakci zrani &eni. Teprve v momeétkdy je jedinec
dostatén¢ biologicky zraly a ma dostajici zkuSenosti, iive se dale rozvijet.
Dospivajici jsou jiz schopni uvazovat o moznostekteré reald neexistuji
(Vagnerova, 2000, str. 216-218, Piaget, 1997 ,14{f:119).

Sullivan obdobi dospivani ro&dd do trech ¢asti — preadolescence, rana

adolescence a pozdni adolescence. Na rozdil odi&mdirazioval, Ze dynamismus
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slasti musi byt spojen s gebou intimity, aby doSlo k socio-sexualni integraci
(Drapela, 1997, str. 60).

1. 1 Fyzicky vyvoj v obdobi pubescence

Vzhledem ké&lesnym zmdndm v tomto obdobi je jedinec nucen keémin
vlastni gedstavy o sob samém. ZewjSek mladistvého iedstavuje jeho socialni
status, znazauje prislusnost k ufité skupirg vrstevnik.

Télesné zminy mohou byt pro kazdého jinak vyznamné. To souvisi
s predstavou o atraktivit dosg@lého zevijSku, na zralosti jedince a na socialnich
reakcich, které tuto z¢nu doprovazeji. #jeti nové identity adlesnych znin uritou
dobu trva. Dospivajici se setkavajiigmymi reakcemi dosibych i vrstevniki. Pokud
z chovani druhych vyplyne, Z&ldsna znina ma spisSe negativni vyznam, zhorsi se i
sebehodnoceni dospivajiciho (Vagnerova, 20002 51-212).

Télesné zminy a zngny v oblasti psychiky nemusi probihat ve stejnémpte.
Divky dospivaji ¥tSinou rychleji nez chlapci. Sekundarni pohlavnéksnchlapé
nejsou tak napadné jako sekundarni pohlavni znaky¢atl V tomto obdobi se
u dévéat dostavuje prvni menzes. Byvaji anovulaacasto nepravidelné. Pravidelny
ovulaini cyklus a schopnost oploghi se dostavuje za 1 — 2 roky. Reprothik
schopnost chlagicnastava az po dokéeni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich
znaki (Langmeier, Krejirova, 1998, str. 139).

Vedle vyvoje primarnich a sekundarnich pohlavnichaki je pro toto obdobi
charakteristicky zrychlenytst, tzv. spurt. Jedinec naroste o 20% své celkgskw
Rychly nist doprovazi zhorSena motoricka koordinace a snadaditelnost. U divek
konci rast kolem 15 let, u chlajior 17 — 18 letech (Thorova, 2015, str. 424).

Sekularni akceleraci je ozatmano celkové urychlovaniustu a vyvoje
v pribéhu staleti. Za poslednich sto let se ve vSech dhWsip zemich Evropy a
Ameriky urychlil ndstup dospivani. Tento trendietelrgjSi u divek Zijicich v lepSich
podminkach nez u divek Zijicich v podminkach horgidacek, 1999, str. 55-56).

Langmeier, Kreajifova (1998) uvadi, Ze sekularni akceleraceéldsného

vyvoje @inasi rovieZ rychlejSi zaatek duSevniho dospivani, ale &asr€ umoiiuje



delSi dobu pro doka@eni plného rozvoje vSech potenci. ,Zkracuje se distvi a
oddaluje nastup plné dodpsti“ (Langmeier, Krejirova, 1998, str. 142).

Soutasny idedl krasy divek neodpovida jejictesnym znénam v obdobi
puberty. To niZe vyvolat problémy ib utvareni viastni identity. Muzsky idedl krasy

neni tak sociakhzavazny a tak odliSny odipnérného vzhledu dospivajicich chldpc

1. 2 Rozvoj schopnosti a dovednosti v pubescenci

V tomto obdobi je zpravidla vyrag§i motoricky vyvoj. Dospivajici ziskavaji
silu, hbitost, pohybovou koordinaci a smysl pronovahu. S timto souvisi i zjem
0 sportovni aktivity pubescant Tyto nové 0sgsné aktivity posiluji jejich
sebehodnoceni.

Pokrauje i rozvoj vnimani, které vice souvisi s absmakt mySlenim.
Eidetickd schopnost vyraZrklesa. Vyviji se'ec, roste slovni zasoba, slozitositne
stavby i vyrazova schopnost. Jedinci v obdobi ddspi si Iépe osvojuji divo
na zaklad logickych souvislosti, jizZ meérevladaji memorovani.

Rozvoj schopnosti vede k novym a hlubSim Zéym meéni se preferovana
¢i doporwtovanéceths, hudlg atd. (Langmeier, Kréjrova, 1998, str. 144-145).

V tomto obdobi se také rozviji zdjemcetbu. Pubescentitou dobrodruzné
romany, deckofantastickou literaturu i literaturu faktu.éudata ¢tou vice
sentimentalni literatury. &tefi ¢tend&i ¢tou na konci tohoto obdobi uZtginu knih
pro dosglé.

Vyznamné jsou v tomto&ku i sporty. Chlapci i divky sni o vrcholovych
vykonech, i kdyZz uz &di, Ze nemaji moznost tohoto dosahnout, pokud nebyl
odmalitka pipravovani. Pesto dokazi &sSinu volnéhocasu ¥novat sportovnimu
tréninku Ric¢an, 2004, 176-177). Tento zajem o spobzexmit u dvéat i souvislost
s idealem krasy a snahy dosahnout ¥ggnpostavy. U chlagicto mize znamenat
touhu byt prvni, vyhrat nebo takeé kult vlastnibila.t

V pubescenci se rozviji zajem o &mh které je uz vice neZz hrou.cheri
pubescenti obzvl&Stv hudi® dosahuji takovych vykdn které jsou srovnatelné
s dosplymi. Naproti tomu vytvarni ugici zraji pomaleji. ,Nektefi autdi davaji
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rozvoj untleckého zajmu v tomto obdobi do souvislosti s rgewperotického céni:
umeéni je potravou lasky“Kican, 2004, str. 177).

1. 3 Kognitivni vyvoj v obdobi pubescence

Dulezitym vyvojovym znakem je z&éma mysleni dana rozvojem formalnich
logickych operaci, jak toto stadium nazyvé Piadetinec zé&ina uvazovat o dosud
neexistujicich moznostech a tiga vSechno, co je muipdkladano. ZvysSuje se
kriticnost k dosud respektovanym normam. Pubertalni ivesgaus vyjaduje potebu
ditéte uplatnit svj vlastni nazor. Dochazi k odpoutavani od rodiryszje se riziko
experimentovani, které igkratuje bEZné socialni normy. Jedinec si fadiuje
dokazovat vlastni nezavislost nejen odvrzenim odiakdch norem, ale i
nerespektovanim hodnot. Chovani, které se jevintdacku jako poruchové, je dano
pottebou hledat si novou identitu, zkouSet tabuizovae®o zakazané aktivity
(Vagnerova, 2008, str. 789-791).

Vyvoj inteligence v tomto obdobi nedosahuje kvatitiniho vrcholu pouhym
zvysujicim se pé&tem usgsre reSenych probléi ale néni se kvalita mySlenkovych
operaci. Na konkrétni logické mysSleni navazuje istadformalnich operaci, tzn.
pubescent je schopen vyvozovat soudy o soudecHi oysySleni. Toto stadium se
vytvari na p@&atku pubescence a kirepravidla kolem 15 let. U kazdého jedince se
formalni mysleni rozvijitznym tempem.

Novy zpisob mysSleni pnasi i jiny zmisob nazirani na 8t Dospivajici
srovnava existujici skutrost se skutamosti, kterou si vytvidl ve své mysli jako ideél.

Z toho pramen¢asto krittnost a nespokojenost.

Zmeéna mysleni finasi také novy zZisob moralniho hodnoceni. Mravni soudy
berou ohled na druhého, a ptesinictvim jeho pohledu se divat i sam na sebe.
Pozornost je za#iiena na své aihi a mysleni (Langmeier, Kkgfova, 1998, str. 145-
148).

Zatimco di¢ se snazi poznat a pochopitswospivajici uvaZzuje o tom, jaky
by tento s¢ét mohl byt, n&l byt. Dospivajici uvazuje 0 mnohéznych moznostech,
uvazuje systematicky a mysSlenky dovede kombinovategyrovat. Jeho hypotetické

uvazovani lze chapat i jako Uvahu o budoucnostio Tavapani ovlivni i zakladni
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psychické paeby. Poteba jistoty a bezgé se roz&uje o novou dimenzi — anticipaci
budoucnosti a s ni spojenou fedtou rozvoje nové identity. Reba seberealizace se
také roz8iuje z @gitomnosti i na budoucnost. Peba otevené budoucnosti ziskava
teprve kjaky vyznam, pubescent je jizZ schopen o ni uvazdaspivajici byva&asto
hyperkriticky, ma sklon polemizovat, projevuje sgitou formou vztahovénosti a
¢asto podléha klamu, Ze jeho myslenky, pocity aekasti jsou zcela vyjinémé. Jeho
nechu ke kompromigm vyplyva z nejistoty (Vagnerova, 2000, str. 21&p2

Zivotni nezku$enost jefiginou kognitivnich omyl pubescerit Tyto omyly
se projevuji vztahowmosti, ehargnim, bagatelizaci, nalepkovanim,
zevSeobetovanim a zkreslenym vygbem fakti. ZvySena nachylnost ke kognitivnim
omylim v dospivani se @e projevit v podob Uzkostnych poruch v dodlpsti
(Thorova, 2015, str. 428).

Vtomto obdobi se #mi také charakteristiky patti. Zmény nastavaji
v kratkodobé i v dlouhodobé pé&th Se zvySujicim se ékem a pibyvajicimi
zkuSenostmi se zvySuje i kvantita informaci ulozdny dlouhodobé paéti.
Kombinace selektivni pozornosti, kvantity zapamatoxch zkusSenosti a schopnosti
formalnich operaci vede klepSimu zpracovani infaren ZvySuje se schopnost
uvazovat o moznostech, variant&eBeni problérina také ¥domi vlastni kompetence
a efektivnosti i feSeni problérin(Macek, 1999, str. 58).

1. 4 Emani vyvoj a socializace v pubescenci

Pro obdobi dospivani je charakteristickym znakeamusstaténi, emancipace
od rodiny. lIdentifikaci srodinou, ktera se donewdvuplatiovala, nahrazuje
identifikace s vrstevnickou skupinou. To umage rozvoj individualni identity, ktera
bude mit svoji vlastni, jedidaou podobu. Budouci identitu pomahaji vyjasnit také
idealy a vzory. Dospivajici uvaZzuji o sokamém hypoteticky, z toho vyplyvécité
nejistota. Sebepojeti je v tomto obdobi nejasn&lmivpronenlivé. Sebelcta byva
¢asto labilni a zranitelna (Vagnerova, 2000, stR-225).

Rodina poskytuje diti zakladni citovou jistotu a bezfe Hlubsi a
nekonfliktni vztahy v rodi&d pomahaji jedinci 1épe se od rodiny odpoutat.étht
jedinai, kterym se nepodauvolnit se z filiSné zavislosti na rodich a gemistit
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Casténé tyto vazby na vrstevniky, We dochazet kiznym potizim.
U predisponovanych jediiomiaze dojit v krajnich fipadech az ke vzniku otiné
patologie s neurotickou symptomatologii, pop hraninimi projevy psychotické
poruchy, jako zpsob obrany proti poditm UGzkosti a nejistoty (Langmeier,
Krej¢irova, 1998, str. 150-151).

Emancipaci od rodiny navazuje dospivajici novéhgztavrstevnikm. Tyto
vztahy mu davaji jistotu afipravuji jej rovrez na emoni vztahy v dosgosti.
Langmeier, Kragjitova (1998) popisuji ¢ stupia utvéeni vztali. Tyto stupg
nastupuji u kazdého dfe odliSr¢ a jednotliva obdobi se mohoiegryvat.

Langmeier s Krgjiifovou roveZz uvadji, Ze prvni zkuSenosti
s heterosexualnimi styky ziskava dospivajici méz+1.6. rokem. Prvni pohlavni styk
mivaji dospivajici $tSinou az pozgi.

Hormonalni zminy pubescentaimaseji emoni kolisavost, labilitu a sklony
reagovat podrazwé a pecitlivéle. Ema@ni reakce nejsou adekvatni petim, které
je vyvolavaji. Zména em@niho prozivani se projevujeétéi impulzivitou a
nedostatkem sebeovladani. Dospivajici jsou viceviama a nechyi navenek
projevovat své city. S nejistotou a efnd nevyrovnanosti souvisi také vykyvy
v sebehodnoceni. Nejistota se projevuje také palpérivztahovanosti a nize
vyvolavat fizné obranné reakce, fapegresi na nizsi vyvojové stadium nebo unik do
fantazie (Vagnerova, 2000, str. 214-216).

Konec obdobi pubescence jda¥itym socialnim meznikem. Jedinec ukoje
povinnou Skolni dochazku a voli své budouci prdfeamtieni. Vzhledem k rozvoiji
rozumovych schopnosti seém hodnoceni druhych lidi. Pubescent se zajima, jac
jsou, jaci by mohli byt. Odmita ptidenou roli a k dosjlym neni tolerantni. VZista
vyznam a Vliv vrstevnické skupiny. Roli, kterouétd skupig pubescent ziska, velmi
ovliviuje jeho identitu. Pro komunikaci s defpni jsou typické konflikty.
V komunika&nim stylu pubescent uziva cité obraty, preferuje dktera slova,
osloveni. Dospivajici maji v oblibpredevSim komunikaci s pidacem. RoviZz se
odpoutavaji od hodnotoveého systému rodiny, kterfirazuji normy stanoveneé
vrstevnickou skupinou (Vagnerova, 2000, str. 228)23

DuleZitou roli v Zivot pubescenta ma také skola. Pubescent odmita negjasné
nesrozumitelné divo, protoZze zvysSuje jeho nejistotu.édinu Skolnich znalosti

povazuje za zbytmé. Skolni Gsgsnost méa vazbu k osobni perspektivrestava byt
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cilem, ale stdva se proéstlkem. Role titele je @ijimana skrze vztah k vyuce.
Pubescenti odelji witele, kteéi nezdiraziuji svou nathzenost a autoritu (Vagnerova,
2000, str. 233-237).

Odpoutani od rodiny nevede kgpuSeni citové vazby k ragim, ale k jeji
proméné. Rodie ztraceji své vysadni postaveni. Tento procewvithehce probiha
v pubescenci ve dvou fazich (Vagnerova, 2000, 288). Meni se také vztah
pubescenta k matce i otci. Dceraipbuje matku jako vzor Zenskeé role, synigbuje
otce jako vzor muzskeé role. Ve vztahu k dcerame¢e snodelem muzske role.

Vrstevnickd skupina slouZi jako opora stavajichidg. Vrstevnici se stavaji
neformalnimi autoritami a ve skugimavzajem napodobuji jeden druhého, resp.
vadce party. Vrstevnickd skupina ma pro pubescerfexa@ni vyznam. V ramci
skupiny vznikaji nové hodnoty, normy, idealy. ,Skupva identita pedstavuje

prechodnou fazi v rozvoji individualni identity” (Vagrové, 2000, str. 252).

1.5 Utvareni sebepojeti v pubescenci

Dulezitym vyvojovym ukolem obdobi pubescence je zi$kdastni identity.
To znamena uttt se ijmout takovy, jaky jsem, znat svéquinosti i nedostatky. To
souvisi zejména s hodnocenim vlastniho vzhleduidagpiho. Hledani identity neni
jen sebepoznavani, ale také aktivni sebé¢ahfa Dospivajici aktiva cvici, zkousi
raizné postoje, #ni zangrné rukopis, experimentuje. Moralni usuzovani se pwéou
na postkonveini Urovei. Dospivajici pjima moralni normy a principy. Nalézt vlastni
jedinginost znamena odliSit se od druhych (Langmeier, d&mja, 1998, str. 156-
157).

Macek (1999, str. 83) uvadi, Ze podle Kohlbergaorie moralniho vyvoje
se k obdobi dospivani vztahuje vice obdobi ko&wemoralky a postkonveni
obdobi jen okrajoy.

Dospivajici se intenziwji zabyva introspekci a sebereflexi. Ujasanim
svych hodnot a nazbmeni | své sebepojeti. Vyznargai roli ziskava i skupinova

identita. Pomaha dospivajicinteglenout obdobi nejistoty a nerozhodné identity.

! Maslowa hierarchie ptgb viz gilohag. 1
2 Kohlbergova teorie moralniho vyvoje vitilphag. 2
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V dospivani se mladi lidé stavégsto pislusniky tiznych subkultur. V dnesni déb
vznikaji mizné virtualni komunity a vrstevnické vztahy jsouaiény v kyberprostoru.
V tomto virtualnim prosedi dospivajici ®ni spiSe své chovani nez identitu
(Thorova, 2015, str. 419-424).

1. 5.1 SniZené a ohroZené sebepojeti v pubescenci

Dospivajici ma dispozice, které mohou sniZzovat pmeea ve Skolnim
prostedi ohroZovat jeho sebepojeti. Velkou roli zde drgkolni UspSnost a
neusgsnost, vrstevnicka skupina.

Neadekvéatni sebepojeti je patrnéegevsim u jedint se specifickymi
poruchami deni a chovani, u labilnich osob a u osob ze znelrgimg&ho
sociokulturniho prosedi, u handicapovanych osob.

V obdobi dospivani sedni i postoj dospivajiciho k sdlsama. Uplatuji se
raizné druhy kompenzace. Neg€jSim problémem dospivajicich je pomalé tempo a
nedostatény pisemny projev. Objevuji se i jiné obtiZze, hgpoblémy v organizaci
prace, nizSi schopnost psat souvislé texty, nesprgoracovni navyky. EXxistuji i
mladistvi, u kterych dochéazi k rychlejSimu rozvgjich schopnosti az naretni
Skole. Za jeden z faktdize povazovat psychickou stabilitu a celkovou odst Vici
z&kZi, dobré socialni kompetence a podporu rodingiexmické skupiny.

Hlavnim cilem této faze vyvoje je vytigni a rozvoj vlastni identity. Jedinec
potrebuje ziskat sebeulctu, potvrdit si své kompeteiodo rekdy neni mozné
dosahnout fijatelnymi aktivitami. Vliv rodiny na dospivajiciéd slabne a na vznik
nezadouciho chovani mé prady vliv vrstevnicka skupina. Dospivajici se uz
neidentifikuje s rodinou, ale jednozmg s vrstevnickou partou, kde ziskava novou,
tzv. socialni identitu. (Vagnerova, 2008, str. 794}éto dols maji pravidla udavana
partou gednost ped normami dosfbych. Nejde jen o poruSengjakého zakazu, ale
o komplexni prordnu norem chovani nezadoucim &em. Deti, které v rodig
nently citové zazemi, rode o r& nentli zajem a starali se oérpouze materiakl)

v obdobi dospivani definitivirodinu opousti.
Idedl krasy hubenych modelek owlivje predevsim divky, které se mu g}t

co nejvice pblizit. Mentalni anorexie se Zma rozvijet nejastji mezi 13. a 16.
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rokem. Tedy v doly kdy dochazi k velké progné télesnych proporci a v obdobi, ve
kterém se formuje identita.
Ideélnim n&fitkem muzské krasy je atletickd postava. U chiapenika riziko

bigarexie a svalové dysmorfie (Thorova, 2015,426).
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2 Vyvoj vytvarneho zobrazovani

V piedesSlé kapitole jsme se pokusiliilpizit specifika obdobi dospivani a
jejich Uskali s ohledem na utehi sebepojeti a jevy, které jej owiyi. V této
kapitole bychom se zaffili na vyvoj vytvarného zobrazovani, vyvoj kreshgské
postavy a jeji symboliku.

.Kresba je jednim z nejvhodjsich gistupy k poznani osobnosti dfe”
(Davido, 2008, str. 15).

Kresba zobrazujeizné psychické procesy, nagkognitivni Urové, Urovei
jemné motoriky, senzomotorickou koordinaci. Projevse v ni typ temperamentu a
emani prozivani. Progednictvim kresby Ize usuzovatcité postojeci sebepojeti.
Kresleni umoi#tuje psychické i fyzické uvolmi, snizuje nagti, nejistotu a nei/éru.

Z tohoto divodu se kresebné testy uzivaggsto k navazani kontaktu. V psychologickée
praxi maji kresebné testytéi vyuziti u éti nez u dosglych. Détska kresba rize
poskytnout informace o celkové vyvojové Urovniétdt o Urovni senzomotorickych
dovednosti, o zsobu emoniho prozivani a je uzikeym nastrojem k poznani
urcitych specifickych vztaln a postaj (Vagnerova in Svoboda, 2001, str. 271-272).
Kresba je vyrazovym prastdkem ditte.

2. 1 Ontogeneticky vyvoj vytvarného zobrazovani

Vyvoj vytvarného zobrazovani lze ragid do nékolika obdobi. Vagnerova
(2012, str. 187) uvadfitstadia vyvoje &tské kresby u ifedSkolak. Davido (2008,
str. 21-28) uvadi jin€leneéni vyvoje vytvarného zobrazovani, jiny model popgsu
Thorova (2015, str. 383-384). DalSi etapy popisupsvenfeld (in Perout, 2005,
str. 37). Jeho model ontogeneze vytvarného zobéwovazujeme pro tuto praci za
stZejni. Lowenfeld rozdil vyvojova stadia dtské kresby do dkolika zakladnich

kategorif.

3 Souvislost etap kognitivniho vyvoje J. Piagetaapami vytvarného zobrazovani V. Lowenfelda viz
ptilohaé. 3
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2.1.1 Obdobiaranic

Obdobicaranic je charakteristické preétdve wku priblizné od dvou doit let.
Prvni pokusy o vytvarné vyjéeni vznikaji kolem 18. #sice Zivota. V tomto obdobi
dochazi k vytvéeni nahledu na okolni &va na sebe sama. Velkou rotitpm hraje
interakce mezi dftem a péujici osobou. Kresebné fdtky se rozvijeji paraletn

s verbalnimi projevy. ObdoBaranic Ize orientané rozcdlit do tri etap:

Chaotické (bezobsaznégarani

Nahodile pouzivané znaky odrazeji motorickou atdivilitte a vyjaduji
radost z téta@innosti. Zp@&atku jsou to jen udery tuzky do papiru, p&zaznikaji
kratkécary, které majittzny snér. Koordinace oko - ruka jeéStcela nefunguje, pohyb
ruky pii krest® vychazi zpravidla z ramene. Uchop tuzkygesni spravny a ditma
problém nepetahovat pes format papiru. Na konci tohoto obdokskteré dti uz
zvladnou napodobit linku (Perout, 2005, str. 36-38)

Zvladnuta ¢aranice

Toto obdobi nastupuje zpravidla po Sestsinich od doby, kdydi zatinaji
carat. Z&ina se rozvijet vizualni kontrola dtdvnimaji souvislost mezi pohyby tuzky
po papfe a vzniklymi symboly. Vznika souvislost mezi vimiaa motorickou
aktivitou. Déti kresli zpravidla vertikalni i horizontalni linkikruhovité¢aranice a jsou
jiz schopny oddalit tuzku od papiru. Bitiz je schopno uchopit tuzku spravnym

zpisobem a napodobit linkufik, kruh (Perout, 2005, str. 38).

Pojmenovanacaranice

Pojmenovani toho, co dinakreslilo, je vyznamnym vyvojovym meznikem.
DalSim posunem je, kdyz dipredemtekne, Ze &0 namaluje a dokaze&ipadre
kresbu zopakovat. & v tomto obdobi jiz zpravidla dodrzuji forméat papa své
kresby verbalé doprovézi. Nkdy se hovti o tzv. asociativni kresb

Barvy vtomto obdobi jeS§tnemaji zpravidla sy vyznam. Di¢ zaujmou
piedevsSim vyrazné barvy bez ohledu na barevnhou &koge (Perout, 2005,
str. 38-39).
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2.1. 2 Preschematické obdobi

Toto obdobi Ize &kové vymezit @iblizné od 3 do 6 let. V této etage velmi
vyznamna fantazigh emani sloZzka psychiky. Jejim prdstinictvim di¢ poznava
okolni swt. Kresby obsahuji prvky antropomorfismu a dokladgmbolicky zfisob
mysSleni di¢te. Toto obdobi je pokéavanim obdobtaranic. Teprve kolem patého
roku Ize snadji rozliSit objekty — lidi, stromy, domy. Prvni syol, ktery se di
snazi vytvdit, je ¢lovék — hlavonozec.

D¢éti stale pouzivaji barvy vice podle obliby nez mooltipovidajici skutmosti.
Nekdy o volke barvy rozhoduje emdmi ladéni dittte. Objekty dti prostorow umig’uji
spiSe po obvodu papiru a celkopisobi neusp@dark. Sebe di& umig’uje do
pozorovatelské pozice uprést. To koresponduje s jeho egocentrickynisgihem
uvazovani. Mezi objekty je patrny velikostni negoynvyrazné je to, co je pro dit
eman¢ a prozitko¥ vyznamné. lzolovanost objekbdpovida vrstevnickym vztéam.
Déti v tomto wku si jeSE nedokazi hrat spolu, dohodnout se na pravidleghHnaji
si tzv. vedle sebe. Lateralizace fegeni vyhragna, dti zamenuji pravou a levou
ruku, ale také pravou a levou stranu (Perout, 280510).

2.1. 3 Schematické obdobi

Schematické obdobi je charakteristické piti e veku 6 — 9 let. Schéma
piedstavuje uiity symbol. Pro divaka je snadno rozpoznatelnglarazuje smysl pro
téidéni, kategorizaci a zobg&avani. Egocentricky ifistup ditte se postupnmeni a
déti zatinaji navazovat vrstevnické vztahygaji spolu vice spolupracovat.

Rozvoj malovani vtomto obdobi souvisi s rozvojefan@a. Di¢ se snazi
integrovat jednotlivé f@dmnty, objektyradi za sebou na spodni nebo horni linku, tzv.
cara zem, ¢ara nebe, osoby zobrazuje iinpeho pohledu (en face), pohybujici se
piednety naopak z pohledu Boiho. PozdjSim vyvojovym stup#im jsou pasyazene
nad sebou. Totdazeni ukazuje snahu o perspektivniénidskuténosti. DalSim
charakteristickym znakem tohoto obdobi je skfmlo pidorysu, rentgenove vdi,
které znazatuje transparentnost, a sekvrh zobrazovani jakaiasovy ptibéh.

V obrazku Ize najit vice pozorovatelskych stanaviouziti barev je ploSné actaa

odpovidat vidnym objektim. Jsou pouzivany schematicky, tj. stejna modranplze.
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Vytvarna tvorba &t tohoto obdobi odpovida respektuicv realité, kterd je
zprostedkovana vizualni zkuSenosti (Perout, 2005, stA1)0

2. 1. 4 Kresebny realismus

Ve véku 8 — 12 let sedi nachazi v obdobi tzv. kresebného realismu. Vibtom
obdobi objevuji sebe sama jaKena vrstevnické skupiny. Vytvarné zn&zovani se
zaina vice piblizovat realistickému zobrazovani. B&e pokousi o vytieni fetiho
rozmeru, tj. prostoru. Opousti zakladni linku a postpmahrazuje skolika plany,
objekty na obrazku se &aaji pekryvat. B¥ti kolem 11 let zobrazuji uz jen z jednoho
pozorovatelského stanow& pokousSeji se 0 zobrazeni perspektivy. Zobraiguny
je detailrgjSi a vyjaduje osobitost zobrazovaného. S vygim pohybu maji jest
problém, pohyb je spiSe loutkovy.

Pfi pouzivani barev stale j€Sthybi cit pro barevné efekty &la a stinu
(Perout, 2005, str. 42-43).

2.1.5 Pseudonaturalistické obdobi

Toto obdobi odpovidaéku pubescence, tj. 11 — 15 let. Pro tend& jsou
charakteristické individudlni rozdily v errd, kognitivni i socialni oblasti. Rozviji se
schopnost abstraktniho mysleni a zatokiesa vytvarna spontanni aktivitagtdjsou
vice kritické ke své tvoky nezvladaji nakreslitipsre to, co by chily. Zde velmi
zalezi na zpisobu metodického vedeni, na nabizenych technikkderé by pipadre
usnadnilyei obesSly mensi vytvarnou zdatnosttit

Pro toto obdobi je charakteristicka tzaytvarna krize Déti prestavaji tvait,
protoZe se jim vSe netlaak, jak by d¢ekavaly, a své aktivity ipsouvaji k jinym
zajmam, nap. sport, hudba, literatura. Kgkonani této krize jetudezita motivace a
vhodné metodické vedeni.

Tvorba dti tohoto ¥ku zaind mit své osobité rysy. Jiny je projev introvexta
extroverta, jinak zobrazuje haptick§i vizualreé orientovany jedinec. Linearni

perspektiva je jiz pochopena a vede k téahbzivnich obrazk.
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Zmény v zobrazovani figury odpovidajélésnym prominam pubescett
Dospivajici maji zalibu v karikate a v satirickém znazigovani. Vhodnym nastem
pro toto vyvojové obdobi jsou autoportréty, protossuvisi s problémem
sebeidentifikace. Odhaluji poghlomé pateby, vyjaduji predstavu o sabsamem.

D¢ti si vice vSimaji draperii, maj&étsi smysl pro detailipzobrazovani o&v,
zajimaji se o fisobeni s#tla a stinu. Metodicky vhodna je prace s lazuriarvami
a technika Serosvitu. V prvnich planech se objemgjipiné figury, jsou zobrazeny

nag. pouze do pasu (Perout, 2005, str. 43-44).

2. 1. 6 Adolescentni vytvarna tvorba

Toto obdobi zahrnuje tvorbu dospivajicich, tj. ¥ew14 — 17 let. VysgejSi
nahled umoduije jiz reflektovat krizi puberty. Zajem o vytvarrétivity mize byt
vyrazem hledani prostoru pro vlastni sebeprojekgivarné zobrazovani osob a
piedntta je vyjadeeno pomoci ploSného neiluzivniho abstraktniho selténvytvarné
zkratky i stylizovaného symbolu. Zgob zobrazovani je zavisly namivytvarného
poweni, schopnosti vnimatiznost a dovednosti vyuzivat nabizené vyrazové
prostedky. Vytvarné dilo adolescénje vysledkem estetické volby, rozhodovani a
pouenosti.

Metodicky je vhodné volit volna témata. Studijnbtiva (formalni) pracuje
s modelem, proporcemijgsnosti, pohybem, detailem. Je Zadouddat formalni a
volnou tvorbu. Tim je zaji8ha dynamika mezifesnym zobrazovanim skdtesti a
abreaktivnim uvolénim (Perout, 2005, str. 44-45).
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2. 2 Kresba lidské postavy

Kresba lidské postavy se objevuje kolgetiho roku ¥ku ditte. Toto dtské
pojeti kresby vychazitpdevsim ze zkuSenosti, kter&dita se svymstem, ale je také
vysledkem pozorovani druhych lidi. Pro &die nejvyznamgSi oblicej, ktery
diferencuje jiz vraném &ku a ktery zprosedkovava socialni kontakt. Z tohoto
davodu pedSkolaci zobrazuji tpdevSim hlavy a detaily obéje. Vyvojow
nasledujicim prvkem v kresbpostavy jsou kotetiny. Dig€ si uvwdomuje jejich
vyznam pro jakoukoli aktivitu. Ddttedy kresli to, co o objektu vi a co povazuje za
dulezité.

Po 10. roce se kresebné dovednosti jiz dale ngejzvpokud neni dé
vytvarné nadané a specificky stimulované. Vyvoj kresbyHKié&postavy mze rekdy
regradovat na nizsi vyvojovy stupeZ tohoto divodu se kresebné techniky slouzici
k odhadu celkové uroenkognitivnich schopnosti vyuzivaji pouze fe@skolnim a
raném Skolnim &ku (Vagnerova in Svoboda, 2001, str. 272-273).

Kresebné testy patmezi projektivni testové metody a v psychodiagices
jsou velmi oblibené. Prace s kresbou ma mnoho vyjgmeékonomicka, poskytuje
pohled na osobnost v celé jeji slozitosti, je sendado hlubSich vrstev osobnosti,
poskytuje jen maly prostor pro sebestylizaciratyaku, sdluje i to, co Ize obtiza
verbalré vyjadit. Kresba muzské a zZenské postavy z hlediska krejeypovida o
vlastnim sebepoijeti, o identifikaci s vlastni psysgxualni roli, o postojich a vztazich
k opa&nému pohlavi i klidem obeén Z kresby postavy fikeme usuzovat o
sebe¥domi, snaze po uplaini a integraci osobnosti, jejfippisobivosti a vztahu ke
swtu, dale o vnitnich blocich, zdrojich vrihich konflikti a moZnych podobach jejich
manifestace. Z hlediska klinické diagnostiky hrdgeesba roli jako indikéator
narusSeného vztahu k realit

Kresby nejsou pouze zobrazeni sebe sama nebo feaijoeespiSe o vyjddni
piredstavy o vlastni osébnebo jen o vyraz skrytéhdgmi.

Projekci rozumime ievazr newdomy psychicky proces, kteryignasi
subjektivni obsahy symbolicky na objekt a aktiveenpw¥domi. Kresbu mizeme dale
hodnotit podle zfisobu, jakym dana osob&siupuje k zadanému ukolu, jaky zvolila

zpisob kresleni a jaky je vysledek nebaigpb zachazeni s tuzkou a vyuziti plochy
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papiru. Interpretmi zawry jsou vzdy subjektivni a maji pouze hypotetickdatnost
(Altman, 2011, str. 7-15).

2. 2. 1 Ontogeneticky vyvoj kresby lidské postavy

Na zaatku kapitoly jsme se&novali vyvoji kresebnych dovednosti obécn
Nyni bychom se za#iili podrobrgji na vyvoj kresby lidské postavy z hlediska
ontogeneze. Vyvoj kresby lidské postavy méjsypicky pribéh, ktery je odrazem
celkového psychického rozvoje.

Postavy obvykle vypovidaji o autorovi vice nez jgy@nboly. Di¢ do kreseb
na rozdil od dosfého promita celé své ,ja".

Vyvojem kresby postavy panatd od 1. do 5.iidy se ve svém vyzkumu

zabyval Klusak a Slavik.

Predskolni wk

Dité zatina kreslit lidskou postavuriplizné ve 3 letech. Pojeti kresby vychazi
piedevsSim ze zkuSenosti svlastniglemn a z pozorovani druhych. Primarnim
zobrazenim lidské postavy jsblavonoZzci Toto zobrazeni potvrzujegdpoklad, Zze
dité nejdtive kresli to, co povaZzuje zaldzité (Vagnerova iRican, Krefitova, 1997,
str. 410-411).

Dité v tomto ¥ku povazuje zaidezity oblicej a kortetiny. Ri zobrazovani
detaili v obli¢eji jsou vyznamgjSi Usta neZz & a nos. Trup z&na kreslit az ke konci
tohoto obdobi a velniasto se stava, zZe je znazsar)mnohem mensi nez hlava. Jeho
zobrazeni byvéasto jen povrchni (Uzdil, 1980, str. 24).

Cognet toto obdobi nazyy#stava — sekde ,se” znamena wdomovani si
sebe sama (Cognet, 2013, str. 120-122).

Kolem 4. — 5. roku &i opous¥ji stadium hlavonoZc a zobrazuji figury
prevazrie ve statickém postoji, obleni neni jest specifikované, roli hraje n&pjen
jeden detail, nerozliSuji pohlavi, neumi pracovayrazem tvée a nedokazi ztvarnit

pohyb. Véagnerova (iRican, Krefitova, str. 411) toto obdobi nazyva stadium

4In Prazska skupina skolni etnografie, Psychickyoyylitste od 1. do 5itdy, 2005
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subjektivreé fantazijniho zpracovéani. Pra@tdv tomto wku jsou dilezité detaily a p
zobrazovani jestnerespektuji realitu. Typické jsoudbtedné kresby.

Uzdil (1980, str. 26-29) tento #pob zobrazeni lidskeé figury nazvapaiiak.
Postupg se zdina objevovat trup jako samostatédst, casto je vyznéen pupik.
Charakteristické pro toto obdobi je znazminvelké hlavy v poréru k trupu.

Koncem pedSkolniho obdobi setdké kresby stéle vicdipliZuji skute&nosti.
Dité zasina kreslit spie to, co vidi. Vagnerova Rftan Krefirova, 1997, str. 411)
toto obdobi nazyva stadiem realistického zobrazéento zmsob zobrazovani
dokazuje arov kognitivniho vyvoje. Nastupuje faze konkrétnihgikého mysleni
a ustupuje egocentrismus. Zma kresby je odrazem i perégpho zrani a rozvoje
jemné motoriky. Kresba figury je jiz dvoudimenzitmiaa obsahuje vSechny
objektivre dulezité detaily.

Pokud chce détznazornit figuru v pohybu, pouzije kresbu z prafiProfil se
nezakladé na zrakové vzpomince, ale ifeagtavivosti (Uzdil, 1980, str. 30).

Dité koncem pedskolniho ¥ku se snaziipzobrazovani figury vyjait objem
vybarvovanim, pokousSi se vyjaidvyraz oblteje a #ejma je i dvojrozrrnost.

Synteticky zobrazend figura je znakem Skolni ztalos

Mladsi Skolni vk

Déti ve wku 6 — 9 let vyuZivaji b kresk& postavy hodé detaili. Vyviji se
stale vice zobrazovani z profilu. Uz se nejednavo $miSeny profil, ve kterém byl
obli¢ej zndzorin ze strany, ale seéasre byly nakresleny i oboci. Dité zatiné kreslit
z batniho pohledu postugni nohy a nakonecélp. Kresby postav jsou stéle vice
téla, které jsou obvykle skryty.

Cognet (2013, str. 122) toto obdobi nazyva obdolpiostava ,avatar”.
Zobrazena postava vykazuje charakteristické znéikikdbavataru z videoher.

Starsi Skolni &k

Toto obdobi je vymezenoékem 10 — 12 let. Po 10. roce se kresebné
schopnosti &i jiz obvykle nerozvijeji. Vagnerova (iRican, Krefitova, 1997,
str. 412) toto obdobi nazyva stadiem stagnacefarpree schematického zobrazeni.

Déti se snazi o zobrazeni pohybu. Tento pohyliged¥ i jeSe loutkovy.
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Kolem 10. — 11. roku byvaji&ti se svymi vytvory stalg¢astji nespokojené.
Nastava obdobi tzv. vytvarné krize. Tato krize \@ahz u¢domeni, Ze di¢ neumi
dokonale zobrazit realitu, kterou jiz debvnima. Di& odmita zobrazovat figury a
unika ke schematizaci a zjednoduSovani.ré&kpnani této vytvarné krize je peba
vhodné motivace, citlivyifistup, nabizetizné techniky. OvSemchteré diti i presto
piestavaji vytvar# tvorit.

Pubescence a adolescence

Dospivajici ve ¥ku 12 — 15 let, pokud stale vytvartvori, zobrazuji figury jiz
propokn¢ zvladnuté, dokazi znazornit postavu v pohybu admita je také draperie
obleteni. Mladi vytvarnici umiip sveé tvork vyuzivat jiz také techniku Serosvitu.

Zpusob zobrazovani je vysledkem vytvarné gmosti a dovednosti vyuZzivat
vyrazove prosedky.

V dalSim ¥ku se kresba lidské figury déale vice zdokonalujgizéne se

ovSem také setkat se sklonem ke zjednoduSovanistglixaci.

2. 2. 2 Symbolické vyznamy prvis kresby lidské postavy

Symbolické vyznamy p#tneoddlitelné k projektivni kresb. OvSem jefieba
s nimi pracovat kriticky. Nelze vS8em symbol mechanicky prazovat ukity
vyznam. Vzdy je nutné posuzovat kresbu v konte®mboly maji vice vyznatna
pii interpretaci musime vybirat z vice moznych vykilatke take dlezité zvazovat cely
proces vzniku kresby a vytvarnou nost kreskie. Nékteré detaily na kreghmohou
vzniknout nedostatkem nebo naopakelytkem ¢asu, snahou zawéit se nebo
neochotou spolupracovat. ¢které prvky mohou byt hledkem kresigké
neobratnosti.

Je dilezité gistupovat velmi opatmk sexualnim interpretacim.&t8i paet
vykladi této problematiky se historicky vaze k tzkému kiatautofi k psychoanalyze
(Altman, 2011, str. 103).

Pojmem symbolika kresby se rozuméité vztahy, které Ize vysledovat mezi
urgitym druhem obrazk a ugitymi typy osobnosti. Symbolika kresby postrada siny
pokud na ni nahlizime izolovariDavido, 2008, str. 35).
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Velikost postavy

Normalni velikost postavy byva 70-80% plochy formdtapiru. Velikost
figury projektivre vyjadiuje miru sebexdomi. Zmensené postavy jsou znamky
psychické nevyrovnanosti spojené s nevyrovnanyrewedbmim, Uzkosti, Utlumem,
pocitem bezmoci a depresivnim ¢adm. VelikA postava je naopak znamkou
velikdSstvi, zvySené aspirace a povznesené nafdtaggn, 2011, str. 69).

Umisténi na plose

U vétSiny kreseb fevazuje umighni figury do stedu formatu papiru. Posun
kresby ke kraji Ize hodnotit jako projev nedostaskebbe¥domi nebo Unik z reality.

Posun nebo Zdazreni levé strany rive symbolizovat introverzi, odtahovani
se od swta, orientaci na sebe. Prava strana je oproti tadiwmazreni extroverze,
vyhledavéni aktivity nebo podti. Posun nahoru @iZe zn&it optimismus a
iIdealismus, ddi zase skepticismus, regresi (Altman, 2011, str. 71)

Uhel pohledu

NejcastjSim zobrazenim byva zpravidla pohled isgju. Mizeme se setkat i
se zobrazenim profilu nebo poloprofilu. Pozornogthmm n&li vénovat postavam
zobrazenym zezadu.

Altman (2011, str. 71) uvadi, Ze zobrazeni prafildastni postavy fize znait
rezervovanost, uhybavost, sklon k fantaziim a&ngnintroverzi nebo odvraceni od
druhych. Jinym vykladem je snaha o komunikaci, gbjauna obrazku vice postav a
jsou ot@eny snérem k sob. Vyklad ovSem zavisi na kontextu.

Hlava

Hlava je centrum ,ja“. Malé &i zobrazuji velké hlavy &n¢. U starSich &ti
muze byt velka hlava patologickyntipnakem. \étSinou se vyskytuji u parandik
Malé hlavy obvykle zobrazujiéti s depresivnimi stavy, pocity m&ennosti a se
sklonem nepkladat dilezitost vlastni osab(Davido, 2008, str. 54).

Hlava je také sidlem intelektudlni a fantazijniiakg, sidlem ¥domi. Je
spojena s kontrolou impulza emoci, zastupuje Ego.

Propotné tvori jednu sedminu celkové vysky. Spatzvladnuta hlava ize

zn&it znamky psychické poruchy.
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Velkda hlava symbolizuje fpvahu raciondlni kontroly ,ja“, domyslivost,
vysokou intelektudlni aspiraci, nespokojenost stviian €lem. U dosplych je
znakem nevyzralosti regrese (Altman, 2011, str. 103-104).

Oblicej

Oblicej je vyznamnym prvkem figury. D4va postawyraz a polid8uje ji.
Projektivre pak vyjaduje naladu. Vynechani obé&je signalizuje neochotu vypovidat,
uhybavost, povrchnostgkdy miZe jit o znamku duSevni poruchy.

PriliS zdarazrené rysy obkeje mohou znamenat projev vlastnich pocit
nedostaivosti, sklon k agresivnimu a socidldominantnimu chovani (Altman, 2011,
str. 104).

Oci

O¢i zprostedkovavaji kontakt s okolim. Vypovidaji o subjeltyeho vigni
swta. Jsou zrcadlem duSe. Sasre nas také chrani, protoZze upangi na nebezps.
Déveéata mivaji sklony zobrazovat velké ¢Davido, 2008, str. 54).

Oci jsou dale nejzakladisim detailem na kregbPotize s kresbou okajejich
absence rive signalizovat vazné psychické potizetZadréné nebo velké @& jsou
znakem sociability, extroverz# precitlivélosti k miréni ostatnichRasy jsou typicky
Zenskym znakem, ktery se vztahuje k sexualnim teside Husté ob& je znamkou

primitivismu a protestem proti uhlazenosti (Altm&0.11, str. 105).

Nos

Davido (2008, str. 54) popisuje nos jako ekvivaltadického symbolu. Dle
Altmana (2011, str. 105) je nos odpovidajici forenyelikosti znamkou ijiméiené
sebejistoty. Zdraziovani nosu lze davat do souvislosti se sebeprodanov Zarova

upozonuje, Ze chybjici nos miize znamenat sexualni konfliktiysexualni nezralost.

Usi

USi slouzi k tomu, abychom disbslySeli a Bico se dozédéli. Déti touzici po
veédeni kresli uSi velké. Bi se sluchovym handicapemiiou kreslit uSi obrovské, ale
castji na jejich kresbach chybi ginTento jev zné jejich neschopnost komunikovat
(Davido, 2008, str. 54).
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Dle Altmana (2011, str. 106) si spiSe zaslouZi puoast usi zdrazréné, [¥ilis
detailizované nez uSi chyfici. Primérené zobrazeni uSi odpovidd@inpstenému
sebe¥domi. Zdirazrené uSi ukazuji na velkou igcitlivélost, ostrazitost nebo

nediveéru.

Usta

Usta jsou progedkem komunikace, symbolizuji potravudkay také erotiku.
Dité, které neznazauje u svych postav Usta, miva zpravidla problémyztazich
(oidipsky komplex, problémy s matkou). Kulata (stérazuji pedevsim malédi, u
starSich ¢ti tento jev obvykle fedstavuje opozuhy duSevni vyvoj (Davido, 2008,
str. 55).

Tvar ust se podili na celkovem vyrazu obje. Napadné odchylky od
normalniho zobrazeni mohou byt ukazatelem &plbmtrolované orélni tendence a
infantilni zavislosti.

Predmety v Ustech mohou byt znaky maskulinity. Viditelnéby Ize vnimat
jako agresivni projevy chovani. ZvySengraz na zuby bychom &h povaZzovat za

zavazny varovny signal (Altman, 2011, str. 106-107)

Brada

Brada pati k maskulinnim znakm a na kresbach secaa objevovat poziji.
Napadr zdirazrena brada je znakem agresivity, dominance, silnéoyaosti nebo
mozna kompenzace patitslabosti. Velmi agresivni &l kresli figury z profilu
(Altman, 2011, str. 107, Davido, 2008, str. 55).

Vlasy

Vlasy symbolizuji sexualni atribut. Nazngi zvySena erotickarpnici naopak
potlatuji sexudlni vybojnost. Sledujeme miru jejichawakreni, rozevlatost nebo
zdobnost. Zobrazeni vkasdéti s narcistnimi sklony byv&asto v n&esaném a
kudrnatém provedeni (Davido, 2008, str. 54).

Vousy jsou také maskulinnim prvkem a symbolizujiSeppudovou stranku
osobnosti. B zvySeném @razu na vousy u vlastnich muzskych postav |ze uxatzm
jejich kompenz&nim vyznamu.

Ochlupeni je symbolem primitivni pudovosti (Altma&11, str. 107-108).
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Krk

Krk je spojujici¢clanek mezi hlavou &lem, tedy mezi intelektem a emotivitou.
Dlouhy a uzky krk symbolizuje pibu kontrolovat vlastni pudové impulsy, racionalni
kontrolu. Zcela vynechany krk z#ianeschopnost raciond&novladat impulsy,

nezralosti regresi (Altman, 2011, str. 108).

Trup

T¢lo 1ze spojovat se zakladnimi pudy. Lid&3inou zobrazuji figury podobné
svym vlastnim somatotyym.

Vyznaeni vnitni anatomie, tzv. transparentnost, dsich dti a dosglych
muze byt znakem ditych somatickych potizi.

Ramena symbolizuji obe&mélesnou silu nebo jeji zvySenou fediu. Zenska
prsa jsou symbolem sexualitykdy také matistvi. U dti vyjadiuji vztah mezi
matkou a dittem (Davido, 2008, str. 55). Nevyrovnanost s vlastxualitou nebo
matdstvim se v kresbach projevujgastym mazanim, stinovanim, rozpgam
nazngenim nebo naopakitiSnym zveltovanim.

Oblast pasu odduje fyzickou silu a sexualitu zejména u MuZdarazreni
pupku tSinou symbolizuje infantilni znaky. Zdaziovani genitélii obvykle p#t
k varovnym signdim (Altman, 2011, str. 110).

Paze a ruce

Zobrazeni rukou na é&bkkych kresbach mivauzné podoby (smetéy,
hrabiky, koletka). Vyvoj zobrazeni rukou souvisi s celkovym vyemjditte. Dolie
znazorrné ruce jsou znakem sociability. Absence rukoudskgich kresbach tize
byt znakem sexualnich nebo socialnich prolilébeavido, 2008, str. 55).

Ruce znazauji lidské vztahy, komunikaci, vykonnost, zptestkovavaji
kontakt s vijSim swtem. Napadé velké pazZe rize znamenat sklon k agreséyit
pottebu €lesné sily nebo projev kompenzace. Naopak gigibpaze symbolizuji
tendenci ke stazeni se, pasivitu, pocity viny, deger bezmoc nebo neschopnost.
Postaveni paZi a rukou Ize interpretovat i z hledisonverbalni komunikace.

Zobrazeni rukou (dlani) je vytvarmejnar@ngjSi ¢asti kresby. Neobvykle

velké ruce nebo jejich vynechani mohou znamenatlemraci pocit nedostaivosti.
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Prsty znazatuji kontakt. Pozornost by &a byt wnovana Spatnému o
zobrazenych prétna kresb dosglych (Altman, 2011, str. 110-111).

Nohy

Zpusob, jakym kreslend postava stoji, ukazuje mirwejsgbty a spojeni
s realitou. Nejisty postoj znamena pocit nedostaetability, nejistotu o s¢lsamém.
Chodidla zprosedkovavaji pimy kontakt s realitou, symbolizuji jistotu a pegho
postaveni (Altman, 2011, str. 111-112).

Oblec¢eni

Obleteni a dopiky jsou nejvice ¥dome kontrolovany a druh obdeni
muzZeme povazovat za projev stylizace (Altman, 201r1,142).

Obleteni symbolizuje zdenéni do spolénosti a pijeti urcitych sociélnich

norem.
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3 Artefiletické vedeni

Vytvarna vychova v posledni délpati mezi gedmety, které maji spiSe
okrajovou kurikularni pozici. V diskurzech edukajee pojem vychova kladen na
stejnou urove jako vzdlani, ale v praxi ma mnohem nizsi status. Vyzkurkgzuiji,

Ze i aprobovanymaditelim chybi potebné kompetence Kgdavani vizualni a kulturni
gramotnosti. Cile vytvarné vychovy jsdasto spojovany s vyrobou dekoraci Skoly,
vyukou iiznych vytvarnych technik, relaxaci od némgch gedneta nebo zajisovani
kulturnich akci Skoly (Slavik et al., 2013, str63378).

Artefiletika je specificky pistup pro uplateni umgleckych aktivit
ve vSeobecném vEvani a ve vychav Artefiletické pojeti bylo inspirovano
arteterapii a vychazi z vytvarné vychovy. Ma swirdécké a metodické principy,
které ovSem lze uplatnit i v jinych typech &letkych aktivit.

Artefiletika poklada urleckou tvorbu zZak za prvni poznavaci krok, na ktery
navazuje reflexe a dialog mezi zaky. Jeigload zajistit dostatekasu nejen pro
vyrazovou twirci aktivitu, ale také pro naslednou reflexi a roztigv o SirSich
kulturnich souvislostech. Zabyvat bychom s#i piredevsim rozdily v pojeti stejného
tématu.

Vzdélavani mize sngrovat k sebepoznavani v kulturnich souvislostezh, t
introvertni vzalavaci motivy, nebo k poznavani priesti, spolénosti a kultury, tzv.
extrovertni vzdlavaci motivy. Systematicka prace se &adacimi motivy a
reflektivnim dialogem péi ke kritériim, kterymi se artefiletika odliSuje gishych
vzlavacich pojeti.

Poznavani stta a poznavani sebe sama je dalSidlezitym rysem
artefiletického pojeti. Sebepoznavani je totiz epoj su¥domovanim i
obohacovanim a prohlubovanim pro#itlAdekvatni zvladani prozitkje dilezitym
piedpokladem psychického zdravi. Sebepoznavani jezemb na srovnavani
vlastniho obrazu sebe sama s chovanim acénmfrin druhych lidi. ,Proces
sebepoznavani pragstnictvim reflektivniho dialogu se timto tgpbem pirozere
propojuje s poznavanim lidi v okoli. P¥diky tomu niiZe artefiletika podporovat u
déti realistické postoje k sébnebo druhym lidem, rozvijet socialni dovednosti,
zvySovat citovou odolnost a obohacovat vyfadci dovednosti. To vSechno hraje
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duleZitou roli v tzv. pozitivni prevenciiznych dusevnich nebo socialnich probiém
nebo i jejich rehabilitaci” (Slavikova, Slavik, EliaSova015, str. 15).

Predpokladem fipravy Wwitela by mélo byt vzclani a osobnostni kvality.
Ucitel by mel k détem istupovat citliv a uvazli¥, mit nadhled nadeSenymi
otazkami, byt osoknvyrovnany, vnimat sam sebe z odstupuédétv o citlivych
strankach své psychiky (Slavikova, Slavik, EliaS@@45, str. 15).

Artefiletické vedeni mize pozitivnim zgssobem ovlivnit formovani sebepojeti
déti a pomahat fedchazet sociabpatologickym jewm, pip. pomahat $ jejich
naprav.
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4 Shrnuti

V obdobi dospivani dochazi k mnohaémém v oblastidlesného schématu,
emocionalniho prozivani, kognitivnich funkci i sdoich vztali. Existuje vice
teoretickych pistupi, které toto obdobi definuji a charakterizuiji.

Télesné zminy souvisi s atraktivitou ze¥sku dospivajiciho. dlesna
proména se projevi i v postoji pubescenta k&séma. Mni se emocionalni prozivani,
dospivajici byvaji mnoherastji emacné labilngjSi. Kognitivni znény se projevuji
piedevSim v Urovni uvazovani, tzv. formalni logickpemce. Pubescent uvazuje
hypoteticky. Méni se také oblast zajma zélib. Velky vyznam maji vrstevnické
skupiny. SlouZzi pubesceim jako opora a skupinova identiteedstavuje utitou fazi
v rozvoji individualni identity. Dospivajici ma gebu odpoutat se od rodiny. Zny
nastavaji také ve vnimani &jpnani socialnich roli.

Vyvoj détské kresby odpovida kognitivnimu vyvoji & a ma své specifické
zakonitosti. Schopnosti kreslit se rozvijefiizné do wku 10 let, pak stagnuji a
nastava obdobi tzv. vytvarné krizeskteré dti prestavaji vytvaré tvorit uplng, jiné
se vytvarnymtinnostem ¥nuji zajmow nebo jako fipraw pro své budouci profesni
zametreni. Spontanni vytvarna tvorba je posttipahrazovana tvorbou studijni.

Kresba lidské postavy také odpovida ontogenetickeymoji ditéte a byva
¢asto vyuzivana jako diagnostickd metoddi VWhodnocovani testu se sleduji
zobrazené i chydjici prvky jednotlivychtasti figury. Kresba lidské postavy je gasti
testu skolni zralosti.

Artefiletické vzdlavani vede k sebepoznavani v kulturnim kontextu a
k poznavani progedi, spolénosti a kultury. Bedpokladem jsou adekvatni
kompetence ditelu. Artefiletické metody jsou vhodné pro formovanbegojeti i jako

prevence socialipatologickych jeu dospivajicich.
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ll. Prakticka ¢ast
1 Cil prace

Cilem této prace je porovnat tvorbu dospivajiciéti, které jsou vytvarh
vedeny, s tvorboudtii, které vytvarg vedeny nejsou. Vytvarnym vedenim je #ria
navstvovani zakladni uiiecké Skoly po dobu min. 4-5 let. Za vytvamevedené se
povazuji @ti, které zakladni uileckou Skolu nikdy nenav&tovaly a vytvarnou
vychovu maji pouze v ramci vyuky na zakladni SkéledevSim nas zajima, zda

existuje rozdil v jejich vytvarném zobrazovani.

2 Metodologicky postup

2.1 Charakteristika vzorku dospivajicich dti

Srovnavaci studie byla provedena v fiaském mnistt Pisku a Milevsku
v dubnu roku 2016. Vyzkumny vzorek tilg dvé skupiny d@ti v obdobi pubescence
ve wku 10 — 13 let. Reet divek a chlapcbyl ndhodny.

Prvni skupinu tviilo 15 7&K Zakladni undlecké Skoly Otakara S&ika
v Pisku. Tato Skola ma svoji dlouholetou tradici @oskytuje vzdlani
k profesionalnimu studiu i pro amatérskouéenkou ¢innost. \€kova hranice této
skupiny se pohybovala v rozmezi 10 — 13 let. Tdfterehce je dana heterogennimi
tiidami a systémem vZkhvani na urleckych skolach.

Druha skupina byli Zaci Zakladni Skoly T. G. Madary Milevsku. Skupina
mela stejny pdet Zaki jako skupina urlecké Skoly. Tuto Skolu nav&tuji i Zaci
z okoli mesta Milevska. Skupinu twdi Zaci 7. tidy, tj. ve ¥ku 12 — 13 let.
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2. 2 Metoda Sateni

Ob¢ma skupindm byl zadan ukol nakreslit lidskou pastaXybeér metody byl
inspirovdn testem kresby postavy. Tento test wWlwo vroce 1926
F. Goodenoughova. Vychazelaie@pokladu, Zedska kresba se vyviji a tento vyvoj
se projevuje pbyvanim detail, spravnosti ailesnosti provedeni kresby. V roce 1963
byl tento test roz&n a revidovan D. B. Harrisem. Harris také klaithad na pesnost
zobrazeni reality a fjjom také chapal kresbu jako prestek k hodnoceni
kognitivniho vyvoje digte. Test vySel pod nazvem Goodenough- Harris Drgwist
(Vagnerova, in Svoboda, 2001, s. 274).

Test kresby lidské postavy ma také s¥egkou verzi. V roce 1982 byl upraven
a standardizovan na&eskou populaci. Autory této Gpravy jsou J. Sturma a
M. Vagnerova. Test je ten pro déti od 3,5 do 11 let. Hodnoceni a interpretace vgcha
ze skore 35 polozek, z nichz 15 je Zé@mo na obsah a 20 polozek klasifikuje formu.
Manuél obsahuje stenové normy, odlidné pro chlapdévky (Sturma, Vagnerova,
1982). V soudasné dobjsou tyto normy i zf)sob hodnoceni jiz zastaralé.

NowvgjSi americkou verzi testu kresby lidské postavyDjgaw A Person,

A Quantitative Scoring Systém (DAP) autora J. A.ghai. Jeho pinosem je
aktualizace a diferenciace norem (Vagnerova, irb8da, 2001, s. 277).

Prirucku Kk interpretaci projektivni kresby postavy (FDT) nas vydal
v roce 2011 Z. Altman. Tento test jeéen dosplym osobam.

Skupina Zakladni Skoly v Milevsku kresbu provedimrstani podle svych
piedstav. [Bti byly inspirovany Mezinarodnim dnem tance a jakechniku
uprednostnily kolorovanou kresbu.

Skupina zakladni ustecké Skoly odmitla spontanni kresbu a zvolila kres
postavy podle modelu. Tato skéest se mize jevit jako nejednotnost zadavanych
podminek. Vzhledem k okolnosti, Ze se nejedna ochpsjiagnosticky test, ale
0 srovnani vytvarnych dovednosti, byla tato jejdba nakonec akceptovana. Tato
volba je také vysitlitelna vytvarnou krizi dospivajicickét a kresba podle modelu je
jednim ze zpsohi s jejim vypdadavanim se, nebo akceptaci metodického vedeni a
kresba podle modelu je chapana jako studijni kresisgavy. Kresba podle modelu je
na ungleckych Skolach povazovana z&hy zpisob vytvarné tvorby. Tato skupina si
vybrala techniku kresby tusi.
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2. 3 Kritéria hodnoceni kresby lidské postavy

Kresby byly posuzovany na zakkadlastniho sledovani a dle stanovenych
kritérii. Volba €chto kritérii byla mimo jiné inspirovana administiazpisobem
hodnoceni a interpretaci tédidské postavy v literate a giruckach (Vagnerova,

Sturma, Altman).

1. Celkovy dojem skupiny
Zde je hodnocen celkovy dojem vSech obfiazkednotlivych skupinach. Jak
na nas vSechny artefakty sp@ié pasobi, jaky z nich mame dojem, zda jsou na pohled

piijemné nebo rusivé.

2. Format a umisgni postavy
Zajima nas umishi postavy na formatu a jeji velikost; zda je vyaziela

plocha formatu nebo jetrast, pop. ktera, tzv. usazeni, resp. postaveni figury maize

3. Proporce postavy
Zde je hodnocena propmost postav, posmy velikosti jednotlivychéasti &la,
délka koretin; forma zpracovani postavy, zda se jedna oyaoleé ¢i syntetické

znézorni postavy.

4, Hlava a jeji detaily

V tomto kritériu nas zajima uhel zobrazeni hlavystpgy, zda je postava
zobrazena z pohledu en face, profilu nebo pololrozde je hodnoceno také
znazorrni vlagi a krku a jeho napojeni klt.

5. Obli¢ej a jeho detaily
Na oblieji jsou hodnoceny jednotlivé detaily - nosj,asi, Usta, pop dalsi
detaily (zuby, bryle); jejich zobrazeni a proporseigasti @&i by megly byt panenky.

6. Trup, konéetiny a jejich detaily
Spoleén¢ s trupem jsou hodnoceny horni a dolni d&timy, prsty na rukou,

pop. nohou, detaily obt&eni.
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7. Vyraz postav
Vyrazem postav je mySleno, jak se postavy na olor&z&i, zda se usmivaji

¢i jsou zamréené nebo zamyslené.

8. Atmosféra a dojem z obrazku
V tomto kritériu je hodnoceno, jakou ma obrazek @féru, jakym na nas

pusobi dojmem, zda je ztvam esteticky nebo obsahuje vytvamusivé elementy.

9. Co postavam chybi
Zde jsou sledovany prvky, které nejsou na obrazajabrazeny, festoze by
byt n¢ly, nag. ¢asti korgetin, detaily obkieje, pop. co je zobrazeno jinak, nez

realisticka kresbarpdpoklada.
10.  Objem a zmsob jeho budovani

V tomto kritériu nas zajima, zda je na postaudovan objendi jsou postavy

plosné, pop jakym zpgisobem je objem tuen.
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3 Zpracovani vysledki Se¥eni

Kresba postavy byla hodnocena podle vySe uvedemhyitérii z pohledu
arteterapie. Tim je mySleno mimo jiné: zda kresbstgvy odpovidadku zaka, co je
na postavach vyznamiénaopak opomenuté, interpretace synibetinotlivycheasti
téla aj. Jist nebyla zdaleka werpana vSechna kritéria, ktera seldnoceni kresby
postavy nabizi. Vybrana byla ta, ktera jsme povaligro tuto srovnavaci studii za

klicova.

1. Celkovy dojem skupiny
Obrazky kazdé skupinytigobi zcela odliSnym dojmem.

Obr. ¢. 1 — ZUS, cela skupina
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Obr.¢. 2 — ZS, cela skupina

Sada obrazk zakladni unslecké Skoly (obrg. 1) pisobi na prvni pohled
smutrgji nez sada obrazkzakladni Skoly (obr¢. 2). Ri podrobrgjSim prohlédnuti
jsou ale obrazky ughecké Skoly vice estetické, Iépe propracovanésalpi natlovéka
~dospglejSim dojmem®.

Barevnost obrazk skupiny zak zakladni Skoly pisobi vyrovnaw, obrazky
jsou celko¢ veselejSi. Barevnost doda obrazk emocionalni nadech. Takoveé
obrazky mohou pak byt [épe hodnoceny navzdorytjgjioym kvalitam.

Zobrazeni lidské postavy u skupingtidzakladni Skoly fisobi vice dtskym

(nezralym) dojmem, bereme-li v Gvahu, Ze se jedaékoveé stejnou skupinu.
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2. Forméat a umisgni postavy

Obr. ¢ 3 -ZUS Obr.¢& 4 -2ZS

Ok¢ skupiny zvolily format pevadzré na vySku o velikosti A3. Velikost i
umiseni postavy na papir si 8bskupiny volily samy. U skupiny zakzakladni
umélecké Skoly postava zaujima celou plochu formator.(¢. 3). Druha skupina
kreslila postavy mensi a prazdnéa mista naipagaiplnila iznymi prednety a dophky
(obr.¢. 4), nap. obrazy na zdi, stojan na noty, stromy v pozakiiao

Skupina undlecké Skoly pouziva stiny za postavourégio, Ze stiny nejsou
vSude pl@ funkeni, postavy fisobi usazef)Sim dojmem. Mizeme také brat v Gvahu,
Ze takovy obrazek nebyl dok&emy. Druha skupina stiny nepouziva #mibec. Tam
kde je rjaké stinovani patrné, je to spiSe jen prvek ndh&dgtavy této skupiny
pusobi levitujicim dojmem.

Zatimco skupina Zdk zakladni Skoly volila pouze fsidovou kompozici,
skupina zak umelecké Skoly umistila postavyigvazié k levému okraji. | pes
prazdna mista. Vyrazny posun neboiradreéni levé strany rize symbolizovat
introverzi, prava strana extroverzi. V tomtidgact jde spiSe o uhel pohledu na model.

U skupiny Zak z&kladni Skoly sedkteré postavy nevesly na papir. Tento jev
je vzhledem Kk jejich &ku bszny.
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3. Proporce postavy

Obr. ¢ 5 - ZUS

Télesné proporce skupiny 2zakumelecké Skoly ¥tSinou odpovidaji
skute&nosti. Problémy se vyskytovaly se zobrazenimiktin. Pohledo¥ vzdalerjsi
korngetiny byly uzsi, disproponi se také zdaji dolni koéetiny sloZzené v tureckém
nedostatky celkay pasobi figury této skupiny propémé vyrovnarg. Postavy jsou
zobrazovany synteticky.

Postavy druhé skupiny maji v pera k €lu prilis velké hlavy, horni kotetiny
jsou spiSe delSi. Téfh vSechny postavy byly zobrazeny synteticky, poledng
postava byla v analytickém zobrazeni (@6). Vzhledem k &ku dospivajiciho stoji
tento zmisob zobrazeni figury za pozornost. Jizvy na hbrkimntetinach by mohly
byt znamky tendence k sebepoSkozovani, hranaténzhidpostavy by mohlo
znamenat problémy v sexualni oblasti. Postava gojena, tzn. nejspis se jedna o
jedince se sklony k agresivnimu jednani, kompenpaciostaéného sebexdomi
nebo nevyzralost. Agresivituihe znazafovat také hranatélb. Za zminku stoji také
zobrazeni krku a ,Zsmarany“ obléej. Tyto jevy by se daly také interpretovat jako

znamky sebepoSkozovani.
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4. Hlava a jeji detaily

Obr. ¢ 7 - ZUS Obe. 8 - ZS

Hlava je sidlo intelektualni a fantazijni aktivigidlo wdomi. Je Gzce spojena
s kontrolou emoci a zastupuje Ego. Je celkémmé, kdyz je kresbhlavy wnovana
zvySena pozornost a je mdzréna vice nez ostatriiasti postavy. Hlava v potru
k ostatnimudlu tvoii priblizné 1/7 celkové vySky. U kreseb byva mimvétSena.

Zéaci zékladni urdlecké 3koly kreslili hlavu fevaz z profilu, jen asi dva si
vybrali ¢elni pohled. | zde je v8ak patrny jisty Ghel nakinhlavy (obr.¢. 7).
Zobrazeni krku fekryva brada, ale je zde ¥idlinie krku na pravé str&na jeho
napojeni k ramamm. Krk je symbolicka spojnice mezi intelektem a d¢initou.
Zdarazrény ohryzek pdf k méré obvyklym detaiim a miZze byt znamkou sexualni
slabosti u mui&. Skupina zak umglecké Skoly ndla uritym zpisobem zobrazeny
ohryzek téndt na kazdém obrazku. Tento jev je dan skubsti, Zze kreslili podle
modelu a snaZili sefiplizit co nejvice skutnosti (viz obr¢. 9 a 10).

Druh& skupina zobrazila vSechny postavy en facekan&byl zobrazen jen
pouze na jednom obrazku (obr8). Tento jev miZze znamenat neschopnost raciodaln
ovladat impulzy, regresti nezralost. V tomto fipac se bude jednat nejspis
o nedostatinou zralost jedince. Hlava na tomto obrazku jeeshiihova a vzhledem
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k poru t€la je az pilis velka. Kruhovy obrys hlavy fize znamenat citovou nezralost
¢i nedostaténou sebekoncepci. Oboji je @mé wku Zaka, resp. Zakgn Velikost
hlavy je typickym znakemetiské kresby.

| zpisob znazorni viagi byl u kazdé skupiny odlisny. Zaci @hacké Skoly
se snazili zobrazit vlasy podle sk&nesti, viditelné jsoutrzné snéry a Kivky vlasi,
je zachycena jejich dynamika, & a stin. Zaci druhé skupiny naziiavlasy
prevazi stylizovar, v nekterych gipadech je viditelna snaha o zobrazeni kazdého
vlasu. V tomto fipads to pisobi spiSe nutkavym dojmem. Jde o nezralost vyérarn

zobrazovani nez o neurotickou poruchu.

Obr.¢. 9 - ZUS

Obr. & 10 - ZUS
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5. Obli¢ej a jeho detaily

Vyraz oblieje projektivié vyjadiuje naladu, spokojenost, bazlivost, &ap
oteenost, apod. Nejvymlugsi byva vyraz Ust. Zadiny jev se povaZzuje na
kresbach usgvavy nebo neutralni vyraz.

Obr. ¢ 11 — ZUS Obg. 12 - ZS

Vyrazy tv&i skupiny Zak umglecké Skoly jsou neutralni. Vyrazy ti&kupiny
Z&ki zakladni Skoly jsouievazrié usmevave.

O¢i jsou povazovany za okno do duSe. Je to zakladydinostyku s v&Sim
okolim a symbolizuji otaenost pro okoli. Jsou nejzaklagiim detailem na kregta
s obrysem hlavy tud zaklad kresby postavy.dDskupiny Zak umglecké skoly jsou
vice propracované, vice realistickéét§ina postav ma zobrazeny bryle. V tomto
piipac se nejedna o fantazijni prvek, ale d@glrktery n€l model na so& O¢i druhé
skupiny jsou znazowmy détskym zgisobem.Rasy jsou typicky feminni znak; na
nékterych postavach této skupiny chybi dboBryle se vyskytuji jen v jednom
pripack.

Zdaraziovaninosulze davat do souvislosti se sebeprosazovanim, eausey
jedna o falicky symbol. Zaci ustecké Skoly kreslili nosy vice propracovam
detailrgji nez druha skupina. Zaci zakladni 3koly na swjlstézcich nos postavam jen
nazndili.
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USi byvaji na kresbach postav péme ¢asto vynechany. Skupina Zék
umelecké Skoly mé na svych postavach uSngimensim nazr@ny. Zaci zakladni
Skoly uSi nekreslili térr vibec, pouze nétyrech obrazcich jsou usi znazeény.

Usta jsou symbolem uspokojeni spojeného s oralitou.r it se vyrazh
podili na celkovém vyrazu ob#je. Zaci unilecké 3koly ndli na kresbach Usta
nazn&ena a celkovy neutralni vyraz postav, Zaci zaklaoly méli své postavy
pievazié usmevavé. Zuby se u skupiny zak umelecké Skoly nevyskytovaly na
obréazcich vibec, u druhé skupiny pouze ve dvaiippdech. Zuby Ize interpretovat
jako agresivni tendence, a toii gnazorgni Gsmévu (obr. & 14). Spéatost zub
akcentuje miru agresivity (ohf. 13). Zdirazreni zuli je z hlediska arteterapie nutné

brat za zavazny varovny signal, pokud nejde o feces

Obr¢. 13

Obrc¢. 14
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6. Trup, koncetiny a jejich detaily

Obr. & 15 — ZUS Obe. 16 - ZS

Skupina zak umglecké Skoly kreslilada prevazré z bazniho pohledu, snazila
se zachytit kivky, vénovala pozornost detéih, jako jsou nehty nebo pupek, znatelné
jsou také svaly nebo Zebra (obrl15). Tvar ramen neni z tohoto Uhlu zcela vidigeln
ale je Zejma snaha o jejich zobrazeni. N&terych kresbach je patrny problém
v proporci koretin, zvlast téch, které jsou dale od divaka. Tyto Ketiny jsou
zobrazeny slabSi a delSi nez by odpovidalo gkowi. Tento jev je Zisoben je&t
nedostaténym nacvikem kresby a zobrazovanim pgomjednotlivych ¢asti €la.
Postavy jsou znazokny bez vrchniho obteni.

Druha skupina kreslila vSechny postav¢emiho pohledu, postavy dly
krabicovity tvar, bez kvek boki a prsou. Zobrazeny jsotiigvazig ve stoje, pouze asi
na tech obrazcich je snaha o zobrazeni ¥seftle ovSem ®li Zaci problém
s perspektivou. Katetiny jsou v ponsru k €lu dispropoéni. Na &tSiné obrazcich
jsou ruce neugrné dlouhé nebo kratké. dktefi zaci uz zvladli porér rukou dobe
vystihnout (obr.¢. 16). Postavy jsou ohieny, bez ndpadnych detaiha obl€eni.
Zpasob zobrazenkla a korgetin této skupiny relativhodpovida ¥ku skupiny.
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7. Vyraz postav

Obr. ¢ 17 — ZUS Obg. 18 - ZS

Zaci unelecké skoly se snazili zachytit skt vyraz modelu a jejich postavy
se tvdi prevazré neutrali. V nékterych gfipadech vyrazy jejich postawipominaji
karikatury (obr¢. 17). Tento zfisob zobrazeni fize byt vyrazem uité recese nebo
jen nedostatsymi schopnostmi zachytit realny vyraz @ele modelu. Jiné vyrazy
obli¢eje postav jsou zamyslené (okarll), jiné zamréené (obr¢. 15), rekde je patrny
naznak Usrvu (obr.¢. 9).

Skupina zak zakladni Skoly se snazila kreslit postavy s &imm. Jedna se
spiSe o #dtsky zpisob zobrazeni Gsiau (obr.¢. 14), rekde je patrny jen nadznak
asnevu, resp. pohrdani (oht. 18).

Celkow pisobi vyrazy na obrazcich éhacké Skoly neutralnim az hloukav

zamyslenym dojmem. Vyrazy druhé skupiny zanechdkgky naivni dojem.
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8. Atmosféra a dojem z obrazku

Na toto kritérium bylatast€én¢e zodpowzeno jiz v pedeslém textu. Nyni jen
kratké shrnuti: Atmosféra obrazkaki umélecké Skoly fisobi gevazi smutnym
nebo zamysSlenym dojmem. Tato skutest je zfisobena absenci barev. Obrazky
druhé skupiny jsou barevné, maji emocionalni naBajevnost je spiSe vesela a
celkow vyrovnana (obr¢. 1 a 2).

Obr. & 19 — ZUS Obr. 20 - ZS

RuSivym dojmem ve skupinzaki umelecké Skoly fisobi obrazeke. 19.
Vzhledem k ¥ku Z&ka a vytvarnym schopnostem spoluiZzgksobi toto zobrazeni
figury porgkud dispropané a disharmonicky. dlo je zobrazeno spiSe hratate
Sirokymi rameny. V ufitém nepondru jsou i koretiny a stin za figurou jeifhs
LEZKy". Chaotické je i zobrazeni viasCelkow pasobi figura neesteticky. Timto
zpisobem zobrazeni se tento obrazek vymyké celé skupato odliSnost rive byt
zpisobena neifliS vhodnym zadanim kresby pro tohot@itého zaka nebo mensi
vytvarnou zdatnosti, zralosti a schopnosti hlelietreativni zgisob zobrazeni figury.

Ve druhé skupié pisobi rusi¢ obrazkyc. 6 a 20. Figura na obrazku20 méa

piiliS vysoko posazené uSi a vich vydSeny vyraz, pootéend Usta jsobi
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agresivnim dojmem. Postava je posazena na linaaliahe je zobrazena nutkavym
zpisobem. Posazeni objektu na linku odpovida spisedime Skolnimu &ku. Muze
se jednat o vytvarny regres nebo nedostgteralou osobnost. Zobrazeni uSize
symbolizovat ostrazitost, nédru nebo podeivavost.

V¢EtSi smysl pro estetiku je patrny z obrazdkupiny Zak umelecké Skoly.

9. Co postavam chybi

Obr.¢& 21 -2S Obk. 22 - ZS

U obou skupin nadkterych obrazcich chyksti dolnich kodetin. Zatimco
u skupiny zak umglecké Skoly tento jev neni ruSivy (ol¥t.7 a 17) a celkovy dojem
je esteticky, u Zakzakladni Skoly postavytgobi ,useknutym* dojmem (ob&. 21 a
22). U této skupiny na figuractasto chybi detaily, nap nehty, usi, detaily na
obleieni. Postavy {sobi plosg, Zaci nepracuji se stlem a stinem.

Chykgjici koreetiny jsou disledkem chybného rozvrZeni postavy na format

papiru. Dospivajicidi velice casto zobrazuiji figury timto figobem.
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Na rekterych obrazcich skupiny zékzakladni Skoly jsou horni keaetiny
schovany za hudebni nastroj. Toto zobrazeniZzemsouviset s nedostét®u
predstavivosti a lognosti nebo s nedostateymi vytvarnymi schopnostmi (ob¥. 23
a 24) nez s pocity nedosiaosti.

Obr. & 23-2S

Obr. & 24 - ZS
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10.  Objem a zpisob jeho budovani

Obr. ¢. 25 — ZUS Obk. 26 — ZS

Skupina Zak unmelecké Skoly tvéi objem pomoci silgary a stinovani. Objem
figuram dodéava také liniefivek, pouZiti s¥tla a stinu v pozadi a v neposledadt
také perspektiva, t¥ena pomoci thlafcek. Ty jsou znatelnéipdevsim v zobrazeni
koncetin (obr.¢. 25).

Skupina Zak zakladni Skoly kresli postavyrgdevsim plo3¥ objem je
vyjimecné zietelny u objeki v pozadi nebo u objekzaphujici prdzdna mista (obr.
¢. 16 a 18). Nkterfi zaci z&inaji tvait objem pomoci intenzity barev (obt. 26).
Z obrazki je patrné, zZe pouzivani uhidgek neni jedt piné funkeni. Objekty jsou
umis’ovany na linku. Perspektivy Ize docilit undsanim objeki na uhlopicce,
intenzitou barvy — v pdgedi tmavsi, postugrustupujici.

Obrazky skupiny zak umglecké Skoly fisobi objemsji nez obrazky druhé
skupiny. Objem buduji pouze &lem a stinem, bez pouziti barev, a snahou

0 zachyceni perspektivy.
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Shrnuti

Zobrazeni kresby postavy skupiny @&@akladni unlecké Skoly se podle nasi
srovnavaci studie velmi liSi od kresby postavy skygaki zakladni Skoly. OdliSnosti
byly ziejmé jiz ve volls zadani. Zaci usiecké 3koly dali pednost studijnimu pojeti
kresby figury, zatimco Zé&ci zakladni Skoly prefedovfantazijni kresbu. DalSi
odlisnosti niizeme sledovat v umisti na formatu, v proporcich, diagonélach, préaci
se s¥tlem a stinem, ve vo#dhlu pohledu a v jednotlivych detailech.

V kazdé skupiéd byli Zaci vice ¢i mérg vytvarre zdatni. Velkou roli
pii zobrazovani postavy zastava metodické vedentpgra.

Celkow se kresby Zzakunglecké Skoly zdaji byt na vySSi arovni nez kreshy
Zaka zakladni skoly.
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3.1 Diskuze

V této srovnavaci studii se projevily rozdily v &bs postavy dospivajicichetd
vytvarré vedenych a nevedenych. Nejvyrggn rozdil byl ve ztvaréni proporci
postavy.

Dospivajici dti se vtomto obdobi dostavaji do tzv. vytvarné&&ri\gtSina
déti tohoto wku prestdva vytvard tvoiit, pokud nejsou profesnci zajmow
motivovany. K gekonani této vytvarné krize je vhodny jinyizpb vytvarné tvorby,
nag. studijni tvorba, karikatury, komiksy. Z tohotdwbdu si vybrala skupina zak
unelecké Skoly kresbu postavy podle modelu. Tentdsep tvorby byl pro &
nejpijatelngjSim reSenim zadaného Ukolu. &wb jejich uvazovani vypovida
0 vySSim stupni zralosti.

Skupina Zak zakladni skoly dalaipdnost kresbpostavy podle své fantazie. Tento
zpasob zpracovani zadaného ukolu ma intergrétayssi vypo¥dni hodnotu. Jejich
pojeti kresby postavy je vyvojewnére zralé a postavy jsou spise stylizovatiésto
se objevovaly velké hlavy a dispropof kortetiny. Témto ctemcinilo potiZze zaplnit
postavou celou plochu papiru nebo se s ni tzw degjiformatu. Prazdné mista vznikla
kolem postav zapbvaly rtiznymi grednety.

DalSi znatelny rozdil je v barevnosti jednotlivysiupin. Rivodni zadani byla
pouze ¢ernobila kresba. Zaci zékladni Skoly zadany Ukohippiilis brzy, tak
doplhiujicim ukolem bylo kresbu kolorovat. Naopak zacileoké Skoly ke své kresb
postavy patbovali mnohem viceasu.

Skupina zak zakladni Skoly p kreskE postavy byla vice spont&gjgi. Téner
vSechny postavy byly zobrazeny en face; jejichtkygsisobi [ilis pravouhle a tvré

Zaci unelecké Skoly nili kresby postav rékéi, snaZili se o zachycenfikek a
objemu figury. Volba zobrazeni figury jefqvazrie profil nebo poloprofil. Toto
zobrazeni odpovid&t8imu estetickému ¢iti a vysglosti.

V této srovnavaci studii nebyl pouzit Zzadny staddavany test a Afsob
vyhodnoceni kreseb vychazelepazi z kritérii testu kresby lidské postavy. Byla
stanovena uita kritéria, podle kterych byly kresby postav m@st vyhodnocovany.
Presto, Ze jsme se snazilii fnodnoceni byt co nejvice objektivni, subjektivicela
vyloucit nelze. Vysledky srovnani mohou byt také ovéirg volbou zkoumaného
vzorku. Pro nasi studii jsme vybrali skupinttidakladni Skoly a skupinwet zakladni
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umeélecké Skoly. DalSim kritériem vybu byla doba, po kterouwti uméleckou Skolu
navstvovali (min. 4-5 let).

Z kresby postavy lze usuzovat sebepojeti osobyrakpostavu kreslila.
V piipact vytvarre vedenych osob jsou vysledky do jisté miry zkresldgipadné
nedostatky jsou zakryty vytvarnymi schopnostmitari pro estetiku, zvl&Spokud
je postava kreslena dle modelu a da#yosoba si jiz tyto dovednosti osvojilaiégto
Ize tyto kresby ufitym zpisobem interpretovat. Kazdffovek, vytvarre poweny i
nepoweny, se fi kresk& zan®ii na tycasti €la ¢i jeho detaily, které jsou pragho
néjakym zmsobem vyznamné. Na druhou stranu kresleni podleemodyZzaduje
znanou davku umu a cviku.

Arteterapeutickym vedenim, niapke zn&né barevnosti, tvor® plani,
budovani perspektivy, pouzivani uhi@ek a praci s rozpijejicimi se barvami,
tzv. prvkem nahody, Ize docilit zm v osobnostnich kvalitach jedince a tim jeho
osobnost jestdale rozvijet a posouvat. Arteterapie je v tommyslu chapana jako
moznost rozvoje potencialit osobnosti, hledani pvaivani dalSich moznosti, nez
jako terapie v pravém smyslu slova. Tiepoklada utité kompetence ditele, nap.
adekvatni vzélani, sebezkusenostni vycvik.

Tato srovnavaci studie by mohla byt inspiraci ky&eni nad zfisobem
vyucéovani vytvarné vychovy na zakladnich Skolach d&iggmnym inovaciméthto
metod. Ve ¥tSin¢ zakladnich Skol je vytvarna vychova vnimana pgake dophikovy

predntt a jeji vyznam pro utd@ni osobnostnich kvalit Zake zn&né opomijen.
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Zaveér

Tato prace srovnava tvorbwtd zakladni Skoly a zakladni whecké Skoly.
Jejim cilem bylo odpadét na otadzku, zda existuje rozdil ve vytvarné téozhki
vytvarné vedenych a nevedenych.

Pro srovnani byly vybrany dvskupiny Zak zakladni umlecké Skoly a
zakladni Skoly v Jinkeském kraji. V kazdé skupinbylo 15 Zak stejné ¥kové
kategorie, ptet chlap& a divek byl nahodny afipzpracovani vysledk nengl
vyznamnou roli.

Skupindm byl zadan Ukol nakreslit postavu. Kazdapsia tento ukol
zpracovala dle svych moznosti a schopnosti. Pnnaro jejich tvorby byla wena
jista kritéria, ktera byla inspirovana testem kgeplostavy. V této srovnavaci studii
nebyla vSechna mozna kritéria hodnoceni zcet®enpana, vybrana byla pouze ta,
ktera jsme pro tuto praci povazovali za vyznamna.

Rozdil ve vytvarném zpracovani byl zjevny v kazdBadnoticim kritériu.
Skupina zak zakladni unilecké Skoly se na zakladéto studie jevi jako vytvaén
powergjsi, zdatrjSi, s &tSim citem pro estetiku a touhou vice se vytvarn
zdokonalovat. Skupina Zakzakladni Skoly se podle vysledksrovnani zda byt
vzhledem ke svémuwku mér zrala. Vysledky studie mohou byt ovligmy vybrem
vzorku a zcela pominout nelze ani subjektivni hasmd.

Podle zfisobu zobrazeni figury se necha usuzovat na viastréhodnoceni a
sebe¥domi, které jsou chapany jako slozky sebepojetzndin sebepojeti spiwa
v pottebd poznat sdm sebe a své okoli, umgé ¢lovéku orientovat se ve stg.
Na jeho utvéeni se podili rozhodujicim @pobem takeé Skola. Vhodnym artefiletickym
vedenim v hodinach vytvarné vychovy ma Skola motposlilet se na formovani

adekvatniho sebepojeti Zaka tim gedchazet napsocialgpatologickym jewm.
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Priloha¢. 1
Maslowa hierarchie patb

NeZz se pdtby, které jsou umi&té v hierarchii vySe, stanouildzitym zdrojem
motivace, musi bytifnejmensintast&né uspokojeny pdieby, jez lezi nize.
(Maslow, 1970, in Atkinson, 2003)




Priloha¢. 2
Moralni vyvoj dle L. Kohlberga

Kohlberg diferencoval stadia moralniho vyvéjevéka.
(Thorova, 2015, s. 217)

|. stadium Piedkonveréni moralka — do 9-10 let

Trest a poslusnost

Vlastni zajmy
[l. stadium Konvenéni moralka — do 12-15 let

Konformita

Obecr platna pravidla, zakoniad

[ll. stadium Postkonvertni moralka — 15-25%dosgych starSich 25 let,
posledniho stadia dosahne jen 10% dlysi

Spol&enska smlouva

Univerzalni etické principy



Priloha¢. 3
Souvislost etap kognitivniho vyvoje s etapami viigtao zobrazovani

Tabulka ukazuje souvislost etap kognitivniho vyvdjePiageta a etap vytvarného
zobrazovani V. Lowenfelda.
(Perout, 2005, s. 37)

Jean Piaget Victor Lowenfeld
Senzomotorické obdobi
0-12 mesia
Néazorné obdobi 2-3 roky:obdobi ¢aranic —
2-5 let: fredpojmoveé mysSleni bezobsazna, zvladnuta, pojmenovana
5-7 let: intuitivni mySleni 3-6 let:preschematické obdobi
6-9 let:obdobi schématu
Konkrétni operace 8-12 let:kresebny realismu:
7-12 let
Formalni operace 11-15 let:;pseudonaturalistické
12-17 let obdobi
14-17 let:adolescentni vytvarna
tvorba




Piilohaé. 4

Vybrané kresby postav skupiny Z&dakladni urdlecké Skoly v Pisku


















Piilohaé. 5

Vybrané kresby skupiny zékakladni Skoly T. G. Masaryka v Milevsku


















