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BLATENSKO — MISTNI REGION VE VYUCE NA 2. STUPNI ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1.

Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvaZzenost kapititsah prace)

C

Magisterska prace Klary Hulavé nefisobi dojmem kompaktni obsatiopromyslené a precizované studie.
Mnohé kapitoly nejsou dost&m® mezi sebou provazany fada informaci (v metodice, charakteristikath

Blatenskadi tzv. vyzkumu) tak psobi samokelné. Urditou disproporci Ize vi&k mezi vstupnimi kapitolami
vénujicimi se literatte, metodice a popisu ORP a vlastnim navrhem vyuisgngho regionu, kteragkoliv
by mgla byt klicovym vystupem prace, ma pouhych 10&.obrazk.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

N

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Uvod studie nalezi po#mé jednoduché formulaci &l Vzhledem k tomu, Ze se v préaci autorka pokousionj
dotaznikovy vyzkum (kap. 5), mohly by zde figurovahéjaké hypotézy, které jinak ovSem nepovaZzliji

vzhledem k praktickému zafifeni prace za nezbytné. Jako zavazny nedostatelawmimetodickou strankd
prace, ktera se vessiomezuje na prosty popis (v teoreticiésti), Fipadré dotaznik (autorka neuvadi a
pocet respondeiit), v aplikaini roviné pak jde o navrzeni exkurze a pang tuctového Skolniho projektu
V praci tohoto druhu bychsekéaval ¥tSi metodickou pestrost a zejména kritickistup a rozbor potenciab

efektivity uziti rtiznych metod ve vyuce mistniho regionu. Samotna aiekéd kapitola je spiSe excerp
metod a forem vyuky uv&dych ve skriptech Kihnlové (1997).

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji

N

s

€

N

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Podobr kriticky bod shledavam v praci s literaturou. $tfoseznam tighé literatury ma pouze jedino
polozku cizojazyné literatury a omezuje se nakolik regional geografickych¢asto popular nawnych
publikaci, skript a &ebnic. Postrddam wm zejména odborné monografie¢kinky s didaktickym nebqg
pedagogicko-psychologickym z&tenim. Takto omezena heuristika se bohuzel odra#ké odbornosti celé
studie. Citace internetovych zdiioy textu a seznamu literatury ignoruje Uzus oboeogyafie/KGE a ani
citace ti&¢nych zdrofi neni zcela v p@dku (chybi uvedeni strangka by nEla byt az za zavorkou, mist
nazvi praci by mdlo v textu figurovat jen jméno autora a rok vydatd.). Samotné kapitola ReSerSe literaty
ptfipomina pouhy soupisemékolika &l a jejich obsahu, nikoliv diskusi, na niz by alrprokazala
schopnost kritického mysleni a hlubsi reflexe.

—

iry

Odborna spravnost — znalost problematiky

C

(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti




schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Prace postrada gatnou odbornost, erudici a hloubku. Teoreticka rovse omezuje na ¥g¢t metod
prevzatych z Kiihnlové (1997), naddimenzovany a v rénohadbytény popis geografie ORP Blatna (20 3.)
a vysledk dotazniku. Jejich hodnotu snizuje fakt, zZe tyttoimace #stavaji jen minimal& propojeny s
vlastnim zamyslenym vysledke- navrhem aplikace do vyuk

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

S pihlédnutim k uvedenym skuteostem pedchoziho bodu povazujitidanou hodnotu prace za sporndu.
Vyzkum (kap. 5) fisobi trochu uréle, resp. visi ve vzduchoprazdnu a je ponecharhbdrnoceni a sdeni,
co by z g mélo vyplyvat pro samu aplikaci. Vlastni navrh vyufpek. 6) postrada originalitu a napaditost.
Jejim vysledkem je de fact@ina vyukova vychazka a tuctovy projekinevany turistickym zajimavostem
Blatenska, coz dle mého nazoru, neodpovida aminicgiza l@ce, kterou by MP ®la mit. Cile prace jsoy
timto naplgné jen formalg, nikoliv vSak kvalitative.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

N

Text je psan &cre, ale ne na ptebné odborné formulai Urovni. Vyznéuje se jednoduchosti a opakovanim
nékolika malo sloves (tvar slovesa byt, mit) a zejména velkym mnoZstvitekiepi, formulainich a
gramatickych chyb &etrg hrubek. Pro dolozenéthto slov odkazuji namatkéwa nedostatky zvyra#né na
s. 7-8 (10 chyb), s. 42 (12 chyb) a pod®lm tomu i jinde v praci. Jejich mnoZstvi je befplédnutelné g
swedéi 0 nedostatmé peélivosti, kontrole¢i casovém presu autorky.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Rovnsz formalni stranka vykazujeskteré nedostatky - konkré&mn
- pomkku v nadpisu nelze situovat na samostatdek

- vyskyt n&islovanych nadpis

- naduzivani prolozeného textu

- rizné typy pisma vislicich kapitol na s. 12

- neatraktivnost pracovniho listu viloze

- grafickou i obsahovou podobu vlastiebnice Ize v porovnani s podobnymi MP a BP hodijeki slabou a
negiliS promyslenou (otazka atraktivity prétgd absence zapojeni najinteraktivni tabule atd.)

Pripominky a otazky k obhajohg:

Vysledny elaborat nedosahuje fainych kvalit hned vékolika rovinach a ve stavajici podojej tak nelze
doporuit k obhajol.

Otéazky k obhajolx
-V ¢em konkrétg vidite aplikovatelnost vysledkvyzkumu v rdmci Vasich vystu@

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidolle | C-dolle | N-nevyhola |
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