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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Rozbor narecnich prvki v soucasné chodské mluvé a v dile J. S. Baara

téma

Diplomova prace Jany Jindrové navazuje na bakaldfskou préci, v niz se poprvé
zabyvala nafeCnimi jevy zuseku chodského jihozdpadoceské nare¢ni podskupiny.
V diplomové praci si stanovila tkol néro¢ny Casové i rozsahem zpracovavaného materialu.
Tématem DP se stala analyza nafe¢nich prvki v soucasné nestylizované mluvé na Chodsku a
ve stylizované mluvé vybranych dél J. S. Baara. Cilem rozboru bylo komparaci zjistit, v
jakém stavu se nafeci chodského useku nachazi v soucasné dob¢. K naznaceni vyvojové linie
vyuzila 1 nestylizované texty star$i, zapisy vypravéni z 50. let 20. stoleti, které ziskala
V Muzeu Jindficha Jindficha v Domazlicich. K dopliujici konfrontaci vyuzila rovnéz
stylizované texty soucasné, jeZ jsou v posledni dobé vydavany. Vznikla prace materidlové
obsahla, rozdélena do Gtyf asti. V prvni pojednala o J. S. Baarovi a jeho literarnim odkazu,
k ptiblizeni domazlicko-horSovskotynského useku vyuzila téz informace etnografické.
Nasledoval dialektologicky oddil o jithozapadoceské podskuping s isekem chodskym. Druhou
cast tvofi metodologickd kapitola a teprve tieti ¢ast se zabyva rozborem materialu v poradi
naznac¢eném v metodologické kapitole.

Autorka sleduje mizeni nafec¢nich prvka v mluvé tfi generaci a vyskyt nafeci v mluvé
stylizované. Kazdy oddil obsahuje shrnuti, $ir§i komparace se tyka vlastnosti nestylizované a
stylizované mluvy. Ctvrta ¢ast obsahuje prepisy nahravek soucasné nestylizované mluvy,
ukazky zapisu nestylizované mluvy z 50. let 20. stol., uryvky ze tii vybranych Baarovych dél
(Hance, Pro kravicku, Skrivanek), dale ukazky ze soucasnych chodskych kuchatskych knih a
Z knihy povésti z Chodska. PfiloZeno je 1 CD s nahravkami souc¢asnych mluvéich.

Oceniuji osobni piistup diplomantky, kterd nepochézi z oblasti, avSak vedena svym
z4jmem navstivila Chodsko a provadéla vyzkum v nékolika chodskych lokalitach (Chodov,
Klenéi p. C., Postfekov, Mrikov). Navazala na lofiskou navstévu a vyhledala s pomoci
tamnich kulturnich pracovnic 15 respondentl od nejstar§ich po nejmladsi zastupce. Rizeny
rozhovor obsahoval vypravéni o davnych zvycich, dodrZzovanych i jiz zaniklych, o chodském
kroji, vzpominky na détstvi a mladi. Diplomantka sledovala kvantitativni narGst
obecnéceskych prvki v mluvé a sestavila slovnik nafecnich vyrazi. Zavery, k nimzZ dospéla,
potvrdily jeji pfedpoklady, Ze nafe¢i nezadrzitelné¢ mizi, a pokud se uchovava, je to Casto
prostiednictvim zdjmové ¢innosti péveckych a tane¢nich soubord, lidovych kapel a vSeobecné
podporovanych tradi¢nich obtadi, jako je napf. masopust.

Nejvice nafecnich prvki obsahuje mluva nejstar$i generace, méné jich ma mluva
generace stfedni, pficemz jde n¢kdy spisSe o pasivni znalost nez o aktivni uzivani konkrétnich
vyrazl. Udrzuji se nafe¢ni prvky celoceské, u nejmladsi generace prevazuji. Vliv interdialektu
obecna Cestina je stale zietelnéjsi. Z nafecnich prvki jihozapadoceské podskupiny se pevné



drzi tvaroslovné rysy, napt. délka v nom. pl. maskulin, ustrnuly tvar adjektiv individudlné
posesivnich, ze Sirsiho zapadoceského okruhu je vyrazna Siroka vyslovnost dlouhého a [2] a
typickd vétnd intonace, tzv. plzenské zpivani. K posouzeni udrzovani rozdilu mezi 2. sg. a
3./6. sg. adjektiv a rodovych zdjmen Zenského rodu neméla diplomantka doklady.

Soustfedim se na pfipominky k hodnoceni nafe¢nich jevll v nestylizované i

stylizované mluvé pocinaje od s. 56: jako vliv pfehlasky a>e bych nehodnotila vyrazy behno,
teki, kamerat; v prvnich dvou piipadech je e vysledkem $ir$i vyslovnosti a, vV poslednim se
projevuje vliv némecké podoby slova Kamerad; hovoii-li se o uzeni é>i, je tfeba ve vyctu
ptiklada pfipojit i tvary sedili, kFicit, umril; neni mozné mluvit o Gzeni />¢, i>e ve tvarech
snih, siieh, siiehu — vzdyt diplomantka cituje podle CJA 5, 2005, s. 232, Ze nedoslo ke zméng
kvantity, kvantita v nom./ak. sg. se pfizpusobila vétSinovym tvartim.
U vyslovnosti sloves poudala, pouceli, pouvidat jde o nadmérnou dvojhlasku pouze u slovesa
pouceli (ze stC. pojiciti>pdjciti>pujciti, pujcil, nastala zde nadmérna diftongizace
vyslovovaného #>ou). U poudati, poudala se méni skupina -ovi->-oui->-ou-. U vyrazu
vichodenu naopak nenastala alternace d>z a koncové ou ma uz$i vyslovnost. Na s. 56
diplomantka uvadi rysy jithozépadoceské, na s. 58 rysy okrajovych usekd zapadoceské oblasti,
k nimz fadi i Chodsko. Navrhovala bych dat nékteré rysy ze s. 56 az na s. 57 a 58 jako typické
pro okrajové useky. Zména 0>U je vysledkem uzsi vyslovnosti.

V tvaroslovném rozboru jsou pfipominany ustrnulé tvary rodinnych jmen na -ouc, -uc
a zdména 3. a 4. padu sg. osobnich zdjmen. Odkaz na zminku o tomto jevu v praci L
Bogoczové vsak nesouhlasi s citovanou strankou.

Co se tyka lexikdlniho rozboru, tabulkové uspotfaddani chvalim, ackoli vysvétleni
vyznamu piejimek z némciny je nedisledné. Slova uvedena jako nafeéni jsou zaroven priejata
(fiertuch, jupka, lajblik, loch, Zejdlik, s. 61). Vypujcky z némdéiny jsou pak shromazdény
zvlaSt na s. 112, ale chybi tam jeSté¢ 9 pifejimek ze seznamu néfecnich slov (belik, caltka,
hindle, martal, ryjdovat, Siml, Spychar, stajrys, zejdlik, s. 108). Nékteré lexikalni jednotky by
bylo tfeba vysvétlit, pfipadné upozornit i na to, ze jsou zkomolené (paskule — jinak paspule
,,stuzka k lemovani*).

Préci vytykdm nekteré nedostatky styliza¢niho razu, neptesné formulace, pieklepy (ss.
56, 57, 60, 61, 62, 65, 66 aj.), prohfesky v interpunkci. Nékdy ma autor¢ino vyjadfovani sklon
k prilisné kondenzaci, objevuji se i terminologické neptesnosti.

Pfinosem je, ze diplomantka dokazala zpracovat rozsahly jazykovy material a
komparaci dospét k pfesvédcivym zavérim. V Sirokém zabéru sledovala soucasny stav mluvy
ve srovnani s mluvou pted 50 lety 1 miru stylizace v Baarovych dilech a v textech sou€asnych
autord. Zachytila pro budouci generace lingvistii mozna posledni zbytky natfecnich prvk,
které zmizi s odchodem nejstarsi generace a dale budou uchovavany pouze jako folklor.

Préci rada doporucuji k obhajobé.
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