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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ontogeneze vytvarného projevu dle Viktora Lowenfelda
a tvorba dnefnich déti mlad§iho $kolniho véku

BP je zaméfena na kresebny projev déti mlad$iho kolniho v&ku a jeho porovndni
s ontogenetickym modelem Viktora Lowenfelda.

Teoreticka &ast obsahuje fadu didleZitych informaci, zaroveri ale &astokrat plsobi
nesouvisle, nepropojen&. Autorka zde (mimo jiné) popisuje typické charakteristiky déti
mladiiho Skolniho ve&ku; zmifiuje aspekty kognitivni, emotni a socidlni, zcela vSak pomiji
vyvoj motoricky (zejména vyvoj grafomotoriky) a vyvoj percepce (zejména zrakového a
prostorového vnimani) a vyvoj a vizuomotorické koordinace, byt se tyto faktory také
promitaji do Grovné kresby a rozvoje kresebnych dovednosti v mlad3$im Zkolnim vé&ku.
Autorka se dopousti fady zjednoduSujicich tvrzeni. Napf. na s. 10 uvadi, Ze kdyz dit€ pfi
kresleni nepouZije barvu, miZe to odkazovat na citovou préazdnotu nebo asocialni sklony —
pravdépodobné je ale mnohem d&ast&jdi, Ze se v takovém ptipad¥ jednd o dit€ uzkostngjsi &i
emo¢né opatrné. V rdmci popisu vyvoje vytvarného zobrazovani se autorka pomérné mélo
zabyva situaénimi vlivy na momentdlni Groveri kresby (napf. vliv inavy & emoéniho ladéni
ditéte). Autorka vénuje pozornost také nékterym kresebnym testim, jiné naopak opomfji —
svlij vybér nijak neodiivodiiuje. Za zcela zbytedné povaZuji uvadét test kresby stromu, ktery
se u déti mladsiho Skolniho v&ku v podstaté nepouzivé; samotné zpracovani kapitoly o testu
kresby stromu pak nedava smysl. Vétsi propracovani by si zaslouzily i kapitoly ¢ didaktice
vytvarné vychovy a o tvofivosti (kde by bylo dobré v&novat se specialng tvofivosti vytvarné).

Jadrem praktické &asti je posouzeni 94 d&tskych vytvarnych artefaktd (coz je velmi
lictyhodné mnoZstvi) a jejich komparace se znaky, kterd pro dané obdobi vymezuje Viktor
Lowenfeld. Autorka posuzuje obrazky podle kritérii, ta viak bliZe nedefinuje. PovaZovala
bych za velmi uZite¢né, kdyby autorka popisovana kritéria dokladala napf. na konkrétnich
obrazcich. V praktické &4sti postradam Sir3i diskusi vysledkd, tedy hledani toho, co vysledky
vlastng znamenaji, hledani jejich souvislosti sjinym vyzkumy a také reflexi vlastnich
vyzkumnych chyb a limita vyzkumu.

DP disponuje bohatou (ale z hlediska vyznamu nadbyteénou) obrazovou ptilohou -
autorka kompletné reprodukuje obrézky vech svych respondenti (coZ je zbyte¢né, mimo jiné
i pro finanéni naro&nost reprodukei),



Za problematickou povaZuji prici s literaturou — autorka na mnoha mistech viibec
neodkazuje na zdroje, byt evidentné z néjakych &erpala. V seznamu literatury chybi odkazy
na nékteré v textu uvadéné autory, napt. na Kyzoura (cit. na s. 18), Trojanovou (cit na s. 24).
Objevuji se také opakované chyby ve jménech, napt. Burnt (misto Burt), Krej€ikova (misto
Krejéifova), autorem Kresby tif stromii neni Coroze (ale Corboz).

Jazyk DP je mnohdy méné obratny, formulatng ne zcela vytiibeny. Objevuji se také
n&které pieklepy, kterymi pozmeéiiuji smysl sdélovancho (napf. eleborace misto elaborace na
5. 33).

Praci ma fadu nedostatki, zaroveti ale velmi ocefiuji, Ze autorka zpracovavala pfes 90
obrazkii, coZ povaZuji za éasoveé naroéné a pracneé.

Prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ zavéretnych praci, a doporuéuji ji proto
k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobFe

Otazka k obhajobé:
Jak autorka vnima limity své prace? Jaké chyb mohly pispét ke zkresleni jejich vysledka?
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Stupen vyborng velmi dobie dobfe . nevyhovél
klasifikace




