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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Genderové pozitivai viuka na 2. stupni ZS

Cil posuzované prace ,.je poukdzat na generovy aspekt vyucovani, tedy konkrétné
zjistit, zdali je pFistup ve vyuce vybranych ucitelii/ucitelek na druhém stupni generové
korektni. Dil¢im cilem je uvést neznalé ctendre/Ctendrky do generové problematiky jako
takové " (viz s. 13 a 43). Tento cil povazuji za naplnény.

V teoretické ¢asti autorka nejprve vysvétluje zékladni pojmy, s kterymi déle pracuje
pojmy (gender, genderova identita, genderova role, genderovy stereotyp, atd.).

Ponékud neusporadana je kapitola vénovana genderu ve $kole, kde je pozornost
vénovana skute¢nostem spojenym se zivotem Skoly a jejich genderovym konotacim (napi.
rozdily v komunikaci uéitelti s zaky a zakynémi, obsah pfedméti a pod).

Nasleduje kapitola vénovana genderové citlivé pedagogice, vysvétluje tento pojem a
predstavuje jeji zasady.

Posledni kapitola teoretické ¢asti sleduje genderovou problematiku v kurikulu.

Jako pozitivni hodnotim autor¢ino shrnuti teoretické ¢asti a jeji vysloveni vici
nekompromisnosti né¢kterych pasazi.

Celkové teoreticka ¢ast napliiuje zvoleny dil¢i cil a seznamuje ¢tenafe s problematikou
genderu tak, jak se predstavena v dostupné literatufe.

Vytku mam vsak k citacim, které nejsou v potiebném formatu, a je ponékud obtizné
zjistit, odkud prave autorka cituje.

Prakticka ¢ast za¢ina velmi stru¢nou a ne uplné piehlednou metodologickou kapitolou
(viz kap. 5.2), Déle je pfedstavena prvni ¢ast vyzkumu — a to pozorovani chovani 16 ucitelli a
posuzovani, zda jej genderové korektni. K tomuto ucelu si autorka zvolila 5 kritérii (zptisob
oslovovani, mira pozornosti, piistupu ke kazeriskym problémtm, ocenéni tispéchu a odlisnych
ukolu pro divky a chlapce). Nasleduje stru¢né predstaveni vSech navstivenych hodin a
vyhodnoceni sledovanych kritérii. V souvislosti s prvni vyzkumnou otdzkou nesouhlasim
s autor¢inym hodnocenim, kde napf. osloveni ,,Lad’o* povazuje za klasicky tvar jména
zatimco ,,Elisko(viz s. 51) za zdrobnélinu.

Dale chybi moznost nahlédnout do zaznamii pozorovani, poznamek z terénu, aby si
¢tenai mohl udélat obrazek, zachytit kontext, v kterém chovani probéhlo.



Celkové je ale zfejmy autor¢in zajem a citlivost, vnimavost vii¢i situacim, které se ve
vyuce odehravaji a zasluhuji si nasi pozornost. Svym vyzkumem vyvraci o¢ekavani, ze je
naprosto bézné genderové necitlivé chovani vyucujicich vic¢i zakim a zakynim.

Druhou ¢ast praktické ¢asti tvoii prizkum uéebnic (konkrétné ¢eského jazyka a
obcanské vychovy) s ohledem na jejich genderovou korektnost. Pouzita jsou zde kritéria
stanovend v odb. literatufe. Nasledné ptedstaveni knih je stru¢né, jasné. Autorka ze sedmi
predstavenych nachazi tii, které spliuji kritéria genderové korektnosti.

Zavér prace, ktery je také ponckud strucny, je vystizny, autorka zde jednozna¢éné
formuluje sva zjisténi, kterd do jisté miry vyvraceji tvrzeni ¢eskych odbornych publikaci o
genderové problematice ve skolstvi, a kriticky se vic¢i nim vymezuje.

Po formalni strdnce mam vyhradu jednak k citovani (viz vys$e) a dale k ptili§ dlouhé
anotaci (kterd by v AJ méla byt uvedena jako Abstract).

Ve své praci autorka vénuje pozornost aktualni problematice, ktera nesouvisi uzce

s vyukou, ale se socializa¢ni roli $koly.

Prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, kriticky ji hodnotit, formulovat
vyzkumné otizKky a pomoci jasnych kritérii a vhodnych metod na né odpovidat. Cile
prace naplnila. Proto ji i pres dil¢i formalni nedostatky povazuji za zdatilou.

Prici doporucuji k istni obhajobé a navrhuji hodnoceni VYBORNE.
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