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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace
Rostliny a atmosféra — didaktické zpracovani tématu pro vyuku na zdkladni skole.

PfedloZend préce obsahuje 69 stran textu, 3 strany pfiloh a cituje 77 literarnich pramend.

Cilem prace je pfipravit, aplikovat a ovéfit i€innost vyukovych aktivit zaméfenych na fyziologii rostlin,
ze které si autor zvolil pfedevsim problematiku fotosyntézy, a vyuZit pfi tom prvky badatelsky
orientované vyuky opirajici se o laboratorni Glohy zaloZené na experimentech s pomoci laboratornich
vyukovych setd.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace zahrnuje pomérné obsahly literdrni pfehled zabyvajici se predevsim obecnymi problémy
soucasného prirodovédného vzdélavani, zejména v souvislosti s vyuZivanim badatelskych prvkd ve
vyu€ovani. Vzhledem k zaméfeni prace se mi jevi takto koncipovany literarni prehled jako pfilis
obecny a nezahrnuje jakykoli ndznak toho, zda je v literature publikovdna problematika, kterou se
diplomant zabyva, tedy badatelské ulohy zaméfené na fotosyntézu nebo obecnéji na fyziologii
rostlin. Do odi bijici je také prace s nékterymi zahrani¢nimi prameny, kde se autor nepfili§ peclivé
vénoval prdci s jazykem a v textu se vyskytuji Spatné formulované, ¢asto nepfilis srozumitelné
formulace a preklady (napf. str. 7 — , je spravné pouziti multimédii do vyuky jednim z pfikladii toho,
co mUZe rozvijet Zakovu inteligenci”, , digitdIniho pfirodniho vyukového prostfedi, ,prizkumného
pFistupu”, str. 9 — ,u€eni zaloZené na Zakovych dotazech” apod.). Zaroven by si mél autor osvojit
terminologii a vyhnout se nejasnostem jako napft. ,,vyukového programu s prvky badatelstvi“ vs.
»Vvyukového programu s prvky badatelské vyuky” (str. 1), ,,vzdélavaci oblast, vzdélavaci obsah“ (str.
34) - P¥irodopis neni vzdélavaci oblast, tou je Clovék a pFiroda, ale je to vzdélavaci obor atd.

Pfesto, Ze se autor v literdrnim pfehledu obsdahle vénuje problematice BOV, jim prezentované tlohy,
resp. vyukovy program, toto pojeti vyucovani vyuzivaji jen z&asti.

Autor ve své praci ziskal dva typy vysledkd — samotny vyukovy program a statisticky vyhodnocend
data charakterizujici Usp&3nost tohoto programu. Uginnost vyukového programu je hodnocena na
zékladé srovnani vysledkl dvou skupin Zdku/studentt. Zde se v3ak autor bud dopustil metodické
chyby, nebo metodiku nejasné formuloval. Podle jakého klice byli Zaci rozdéleni do experimentalni a
kontrolni skupiny? Uvedeno je, Ze podle prospéchu v pololeti, aviak takové rozdéleni neni ndhodné a
nepochybné vede k zasadnimu zkresleni vysledka, které tim ztraceji vypovidaci hodnotu. Prosim o
blizsi vysvétleni u obhajoby.

Didakticky test, ktery byl predloZen zakdm, je v nékterych ukolech nejasny a mize podle mého
ndzoru v disledku spiSe prohloubit miskoncepce v uvaZzovani Zak(, prestoze je cil prace pfesné
opaclny (napf. polozka 5 — , Které plyny si mezi sebou vyménuji rostliny a atmosféra?“, polozka ¢. 9 -
podle autorského feseni dycha rostlina jen v uvedeném casovém rozpéti, je tomu skutecné tak?
Polozka €. 6 - je autorské FeSeni skuteéné spradvné? — prosim o argumentaci u obhajoby. PoloZka ¢. 4 —



kyslik pti fotosyntéze ,vznika“ nebo se uvolriuje? Takové formulaéni chyby mohou naprosto zhatit
snahu o zji$téni Zdkovskych znalosti a jejich nasledné objektivni (statistické) zhodnoceni.

Stejné problémy se objevuji i v pracovnich listech pro Zaky. Jde zejména o uvddéni autorského reseni,
ve kterém se projevuje autorova ledabylost v uziti formulaci (doufam jen, Ze to neni vysledek
autorova nedostatecného pochopeni problematiky biologie rostlin) - viz napf. str. 43 — je cukr pro
rostlinu ,,Zivina” ve smyslu, ktery je uveden v okolnim textu (napf. ot. €. 3), tedy je pfijimana kofeny
nebo zde jde spiSe o produkt fotosyntézy?

Celkové se tedy v obsahové strance objevuji nasledujici nedostatky — v Literarnim pfehledu chybi
literatura UZeji zamérena na problematiku vyucovani o fyziologii rostlin (fotosyntéze), nejsou zcela
zfejmé nékteré Casti metodiky prace, objevuji se chyby v metodickych materidlech pro Zaky
(didakticky test, pracovni listy). '

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je zpracovana prehledné, ma obvyklé ¢lenéni, avsak text na nékterych mistech pusobi
zmatecéné. Jako pfiklad uvedu str. 18, kde se autor pokusil formulovat hypotézy, avSak neni jasné, jak
jsou mysleny. Text ,,V ramci vyukového programu byly stanoveny tyto hypotézy” svadi k myslence, Ze
jde o hypotézy Ci otazky formulované zdky béhem vyuky, avsak z kontextu je zfejmé, Ze jde o
autorovy hypotézy, vztahuijici se k jeho vyzkumu Géinnosti programu. Nehledg na to, Ze hypotézy
nelze prakticky potvrdit (verifikovat), jak je mnohde uvedeno, ale Ize je jen vyvratit (falzifikovat).

Autor se kromé toho dopoiﬁti dalSich formulacnich nepfresnosti (viz pfedchéazejici text, téZ napf. str.
19 — ,74ci na téchto Skolach prosli tématem®, str. 20 - ,umisténi fotosyntézy v rostlinném téle”, str.
34 — ,ramcové vzdélavaci program®, sprdvné Rdmcovy vzdélavaci program — apod.), objevuji se
nepfesnosti v dodrZovani citacni normy (napf. viz str. 15 — nespravné citovani ucebnic, str. 31 — neni
jasné, zda jde o prevzaty cely text Dvordka a Skaldkové (2012) nebo o jeho volnou parafrézi — chybi
uvozovky). Ponékud nezvyklé je pouZiti 1. os. j. €. v textu. Zatimco v Uvodu je mozné toto tolerovat,
v dal$im textu to plisobi vylozené rusivé — napf. str. 24: ,test jsem vyzkousel na 22 studentech”.

Zaveér:

Text prace puisobi, jako kdyby autor nemé| dostatek ¢asu na jeho precizni dopracovéni nebo se
nevénoval problematice dostatec¢né pozorné. Vytcené cile sice autor spinil, ale se znaénymi rezervami
v préci s literaturou, v metodice a nakonec i v pfipravé vyukového programu, jehoZ pojeti odpovida
tématu prace a principdm BOV jen z¢asti. Predlozend prace vsak i pfes uvedené pfipominky spliuje
pozadavky kladené na kvalifika¢ni praci uzavirajici magisterské studium a proto ji doporucéuji ji

k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
viz otazky uvedené v textu vyse.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie
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