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Abstrakt

Hlavni naplni této prace je zjisténi aktualniho stavu vyuzivani vychazek a exkurzi
vyuéujicimi 1. stupné ZS ve vybraném regionu, zjiiténi postoje studentd ugitelstvi
pro 1. stupett ZS k vyuZivani vychazek a exkurzi v jejich budouci praxi, navrh
modelové vychazky ve spolupraci s vybranou ZS tak, aby bdhem ni bylo mozné

studovat didaktické plisobeni terénni vyuky na zaky.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze témét vSichni vyucujici pfirodovédy na 1. stupni
ZS v sedmi zakladnich $kolach Kraje Vysodina vyuZzivaji ve své vyuce vychazky
a exkurze. Casto jsou uskute¢tiovany v ramci pfirodovédného projektu. Postoje studentti
uditelstvi pro 1. stupeit ZS jsou pozitivni, viichni hodlaji zapojit piirodovédné vychazky
¢i exkurze ve své budouci praxi. Studenti patého roéniku tohoto oboru jsou si vice
védomi moznych omezeni a potiebnych opatieni. V zdkovskych dotaznicich
se objevilo, Ze rddi chodi do pfirody, ale nevénuji ji dostateCnou pozornost.
Po absolvovani vychazky se prohloubily znalosti zaku, jejich nadSeni a z&jem, ktery byl

zaznamenan 1 V nasledné probihajici §kolni vyuce.

Tato diplomova prace byla zpracovéna v ramci projektu GAJU 078/2013/s.



Abstract

The main content of this thesis is to find the actual state of the usage of outings
and excursions by primary school teachers in the selected region, finding attitudes
of students of primary school teachings about that usage in their future practice,
the proposal of the model outing in cooperation with the selected primary school so that

it would be possible to study didactic effect of the off-road outing on students.

The survey shows that almost all natural science teachers at primary schools in seven
different schools in the Vysocina region use outings and excursions in their classes.
Those are often carried out during some natural science projects. The attitude
of students of primary school teachings are positive and they all will intend to use those
outings or excursions in their future practice. Fifth-year students of this specialization
are more aware of possible limitations and necessary steps. The survey suggests that
students like going out for walks but they don’t pay attention to it. After the outing
the knowledge of students were improved and their enthusiasm and interest that was
recorded in the following school lessons.

This thesis was processed within the project GAJU 078/2013/s.
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1 Uvod

Ptiroda doprovazi ¢lovéka od nepaméti. V dneSni dobé se Casto z médii dozvidame,
ze déti jsou ¢im dal tim méné v kontaktu s ptirodou. Prace je tedy zaméfena na zjisténi
urovné zakovskych postoju, ke kterym vedlo nékolik podnétd. Jednim z nich je snizujici
se mnozstvi Casu, ktery déti travi venku na Cerstvém vzduchu, ztrdceni kontaktu
s ptirodou a ptipadné odcizeni.

V soucasné dobg je velice tézké zaky zaujmout n&¢im novym & zajimavym. Casto Zaci
argumentuji tim, ze ziskdvat nové poznatky nemusi, protoze dnes se da vSechno
vyhledat na internetu. Skola vSak pouze nepiedava zakim poznatky, ale uéi
je premyslet, ucit se a predevsim formuje jejich osobnost. Pokud vSak chceme Zaky
zaujmout apfitom je nauéit néco nového, méli bychom tak ucinit napiiklad
prostfednictvim zazitku. Zazitek bezesporu pfinasi vychazky i exkurze, které by mély
mit ve vyuCovani své zastoupeni. Pfi svém studiu jsem si uvédomila, ze ackoli
by exkurze a vychazky mély byt nedilnou soucasti naSeho studia, neabsolvovali jsme
jich mnoho. Jejich pocet by se dal lehce spocitat. Pritom jejich vyuziti je tak Siroké.
Miizeme je vyuzit ve vSech fazich vyucovaciho procesu. Nelze vsak predavat informace
o pfirod¢ pouze prostiednictvim exkurzi a vychazek. Ucitel musi ve vyu€ovani pouZzivat
mnoho vyu€ovacich metod a organizac¢nich forem. Exkurze a vychazky nejsou zcela
izolovany od ostatnich predméti a pfi jejich pripravé se nemusime omezovat pouze
na pfirodovédu, ale miZeme ji provazat i s jinymi pfedméty nebo ji miiZzeme realizovat
uplné v jiném piedmétu. A proto je tato diplomova prace zaméfena na aplikaci exkurzi
avychazek jako =zajimavych organizatnich forem ve vyucovani. Pfirodovéda
je jedine¢na tim, ze je ve velké mife zamétena na ziskavani poznatki z bézného Zivota.
Vede zaky k praktickému pozorovani ptirody, jeji proménlivosti a rozmanitosti. Toto
poznani je dale sméfuje k néslednému hodnoceni, sledovani vlivu lidské cinnosti
na pfirodu, zlepSeni a ochran¢ Zivotniho prostfedi. U¢i Zaky pracovat samostatné
I v kolektivu a podporuje vzajemnou toleranci zaka. Klade diraz na vzajemnou pomoc,

bezpecnost 1 zdjem o zdravi jinych lidi.

Ptirodovéda je jednim z nejvhodnéjSich predméti, kde mizeme exkurze a vychazky

se zaky uskute¢nit. Casto vSak jsou kvili nedostatku informaci, strachu ugitel



¢i nedostatku ¢asu uciteli opomijeny. Soucasti prace je i zjisténi postoju uciteld Kk této

problematice a moznosti realizace téchto metod v daném regionu.

Vychazky a exkurze jsou piilezitosti pro demonstrovani pfirodnich objektti a jevi
V jejich ptirozeném prostiedi a moznosti pro vyuziti metod ptimého studia ptirody jako
je pozorovani nebo jednoduchy experiment pifimo v terénu. Jsou vsSak spojeny s fadou
omezeni a problémd, jejichz zohlednéni ¢i vyieSeni je predpokladem pro zdarnou
realizaci vyuky a rozvoj pozadovanych kompetenci zakt 1. stupné ZS. Ramcovy
vzdélavaci program zahrnuje mezipfedmétové vztahy, ptihlizi k potiebam a zajmim

zak, se kterymi jsme se naucili nakladat, transformovat a funkéné vyuzivat.

Exkurze a vychazky nejsou povazovany za vzdélavaci formy vyucovani, nybrz za vylet.
A to je velkd Skoda, protoze exkurze i vychazky jsou mezi zaky velmi kladné
pfijimanou formou vzdélavani, kdy motivace nevychazi od vyucujiciho, ale od zaka
samotného. Proto by se m¢l ucitel chopit této jedineéné prilezitosti a zdka vzdélavat
pravé v okamziku, kdy je moznost ueni nejintenzivngj$i, protoze zak je citove
zainteresovan a chce se ucit. Mimo jiné ma ucitel mnohdy neopakovatelnou moznost

ukézat zakiim néco, co v béznych prostorach Skoly neni realizovatelné.



2 Literarni prehled

2.1 Prirodovéda v Ramcovém vzdélavacim programu zakladniho

vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je soucasti
statniho kurikularniho dokumentu Ramcovy vzdé¢lavaci program (dale jen RVP), ktery
je uréen pro ruzné typy Skol; od matefskych po stiedni Skoly. Kazda $kola si sestavuje

svij vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery je jiz konkrétnéjsi a detailnéjsi.

K tomu, aby RVP podporoval schopnosti v§ech zakti na takové Grovni, ktera odpovida
veku a ptipravuje je na dal§i mozny rozvoj, jsou v RVP blize specifikovany tzv. klicové
kompetence. Jedna se o soubor hodnot, dovednosti, védomosti, schopnosti a postoju
kuceni a k feSeni problému. Dale jsou akcentovany kompetence komunikativni,

socialni a persondlni, ob¢anské i pracovni.

Piirodovéda je v RVP ZV zaclenéna do oblasti Clovék a jeho svét. Tato vzdélavaci
oblast (dale jen VO) je koncipovana pouze pro zaky na 1. stupni. Nabada zaky
k soustifedénému pozorovani a k pojmenovavani véci, déji a jevu. Opird se o to,
ze Uspesné vzdelavani je podminéno vlastnim prozitkem kazdého Zzaka. Tento prozitek
by mél vychdzet z konkrétnich nebo modelovych situaci. Pro tuto VO je kli¢ové

propojeni s redlnym Zivotem a praktickou zkuSenosti zaka (Jefabek, Tupy, 2013).

V cilech VO byly nalezeny cile 1 takové, které se tykaji tématu vychazek a exkurzi:

Smeétovani zakl k utvareni pozitivniho pristupu k praci a pracovnich navykid a také
k samostatné praci a kolektivni praci. Projeveni kladnych postoju K pfirozenému vztahu

k sob¢ i okolnimu prostiedi.

Utvateni ohleduplného vztahu K pfirodé, kulturnim vytvorim a k hledani moznosti
aktivniho uplatnéni pii jejich ochrané. Poznavani mozného ohrozeni a bezpecnosti

svého zdravi i1 zdravi ostatnich lidi.

Podporovani zaki Vv jejich objevovani, poznavani a zajmech (Jefabek, Tupy, 2013).



Na prvnim stupni zakladni Skoly je tato oblast rozclenéna do péti rGzné tematicky
zaméfenych okruhii: Lidé kolem nas, Lidé a ¢as, Rozmanitost piirody, Clovék a jeho

zdravi, Misto, kde zijeme.

V tematickém okruhu Misto, kde zijeme, by Zzaci v prvnim obdobi me¢li dokazat
vyznacit misto svého bydlisté¢ a Skoly v jednoduchém planu a cestu na urcené misto,
rozliSit moznéa nebezpeci v nejbliz§im okoli. Popsat urcité zmény, které mohly nastat
V jejich okoli. Zde rozliSit pfirodni a umélé prvky. Ve druhém obdobi pak vysvétlit
a ur¢it polohu svého bydliité v krajiné i na mapé Ceské republiky. Dale ovladat uréeni
svétovych stran v ptirodé, na map¢ i podle mapy a podle nich se orientovat a bezpecné
pohybovat. Porovnat piirodu a zptsob zivota u nas i v jinych zemich, pficemz ostatni

seznamit se svymi zkuSenostmi, zazitky a zajimavostmi.

Tematicky okruh Lidé kolem nas ve druhém obdobi obsahuje pozorovani problému
svého okoli a schopnost na n¢ poukazat. V lep$im pfipad¢ navrzeni moznosti zlepSeni

zivotniho prostfedi obce (mésta).

Ucivo tematického celku Lidé a ¢as zahrnuje v prvnim obdobi porovnani minulosti
a soucasnosti, pouziti zakladnich poznatkd 0 lidské spoleénosti a ¢innostech ¢lovéka.
Ve druhém obdobi pak vyuziti zjisténych udaji k pochopeni vztahi mezi jevy a déji.
Pro porozuméni minulosti vyuziji archivi, knihoven, muzet, sbirek, galerii, které slouzi
jako informacéni zdroje. Zaci zdiivodni zékladni vyznam chranénych &asti piirody,

nemovitych a movitych kulturnich pamatek.

Tematicky celek Rozmanitost piirody se pak v prvnim obdobi hloubé&ji zabyva popisem,
pozorovanim a porovnanim viditelnych promén V pfirodé v jednotlivych roc¢nich
obdobich. Podle napadnych urcujicich znakt by Zaci méli rozttidit nekteré pfirodniny
auvést piiklady vyskytu organismli zndmé lokality. Pomoci jednoduchych pfistroji
anastroji prokazi schopnost zméfit zakladni veliCiny, urCit spolecné a rozdilné
vlastnosti latek a provadét jednoduché pokusy. Ve druhém obdobi jsou schopni zjistit
propojenost prvkt Zivé anezivé piirody a princip pfirodni rovnovahy. Zaméfit
se na konecny vzhled pfirody a c¢innosti Cloveéka. Nachdzi rozdily a shody
V pfizplsobeni organismu prostedi a ve vybranych lokalitach regionti. Na konkrétnich,
roztfidénych organismech porovnaji jednotlivé projevy Zivota, vyuziji i jednoduchych

rv o

atlasii a kli¢i. V modelovych situacich jsou schopni G€inné€ se chranit pied specifickymi



pfirodnimi jevy a stru¢né je charakterizovat. Dokdzi vyhodnotit, naplanovat, zdtvodnit

a vysvétlit vysledky pokusu.

Posledni tematicky okruh Clovék a jeho zdravi se v prvnim obdobi zabyva volbou
bezpecnych mist pro traveni volného Casu a her. Dale rozumnym akceptovanim pokynu
dospélych. Ve druhém obdobi zajisténim piipadné Iékarské pomoci, oSetienim

drobnych tirazii a odhalenim zivot ohrozujicich zranéni.

2.2 Prirodovédna gramotnost

Termin pfirodovédné gramotnosti byl pouzit mnoha riznymi zptsoby, ale jsou zaloZeny
na predstaveé, ze efektivni fungovani v dnesSni spoleCnosti vyzaduje urcité¢ veédecké
poznatky. Méla by zahrnovat znalosti o rozsahu problematiky, jejich povahu,

jak se provadi a jak jsou védecké poznatky vystavény.

Braund a Reiss (2004) tvrdi, Ze vyuCovani mimo tfidu rozsifuje to, co se rozumi
pojmem ptirodovédna gramotnost, a za druhé, Ze poskytuje prirozené spojeni mezi

ucenim ve Skole a celozivotnim vzdélavanim.

Vyu€ovani mimo tfidu v této oblasti umoziiuje novy pohled na piirodovédnou

gramotnost a na celozivotni uceni.

Autentické uceni je dosazeno, kdyz se Zaci uli, co je skute¢né zajimd. Braund a Reiss
(2004) dopliuji, Ze vzdélani, které¢ se omezuje na tfidu je méné platné a zajist'uje méné
autentické uceni, nez to, které zahrnuje také rozmanitost vzdélavacich prostiedi, které
existuji mimo ucebnu. Obecnéji, pochopeni toho, jak véda funguje je témér jisté vyssi,

kdyz Zaci pracuji na smysluplnych projektech s ni souvisejicich.

2.3 Definovani vyuky

Pokusit se definovat vyuku je téméf nemozny ukol. Zalezi zejména na kontextu
a perspektivé a zameéru autora. Definice jsou c¢asto oramované v psychologickych
teoriich a modelech, které¢ se pokouseji vysvétlit, jak se lidé uci nebo se soustieduji

pouze na méfitelné vysledky.

Braund a Reiss (2004) vymezuji uceni jako ,,proces aktivniho zapojeni zkuSenosti. Je to

to, co lidé d¢laji, kdyz chtéji dat svétu smysl. Zahrnuje rozvoj ¢i prohloubeni
5



schopnosti, znalosti, rozuméni, védomi, hodnot, napadi a pocitli a vzrist schopnosti

vnimat. Efektivni vyuka vede ke zméné, rozvoji a touze naucit se vice.*

Ucitelé by méli hledat diikkazy, Ze znalosti a porozuméni se zlepsily v disledku uzivani

neformalnich, mimoskolnich kontexti. Hlavni zmény vychazi z ptistupu zaki.

2.3.1 Oblasti uéeni

Autofi piSici o neformalnich vyuéovacich kontextech ¢asto hovofi o tfech typech domén

uceni. Jsou to:

e Poznavaci doména
e Afektivni (emo¢ni) doména

e Psychomotorickd doména

Klicové charakteristiky kazdé domény jsou podle Braunda a Reisse (2004) zalozeny
na ptikladech vyucovacich aktivit, které¢ by se mécly konat mimo tfidu. Poznavaci
doména se definuje jako rozvoj a aplikace znalosti a intelektualnich schopnosti
zahrnujici vyvolani porozuméni vyznamu ¢i analyzu a syntézu dat. Afektivni doména
je vymezena jako metoda, pomoci které reagujeme a ukazujeme uznani pro jevy,
udalosti a vztahy k ostatnim lidem. V psychomotorické oblasti jsou filtrovany smyslové
vstupy, které vedou K Ginnostem. Cinnosti zaki se stivaji propracovangjsimi
a koordinovanéjSimi. Mezi vhodné Cinnosti autofi fadi pfipominani bezpecnostnich
pravidel, pozorovani, kladeni otazek, diskusi, vyuziti smysli a koordinaci S ostatnimi

ve skupinkach.

Studie Oriona a Hofsteina (1991) zabyvajici se Setfenim faktor ovliviiujicich zvySeni
ucinnosti znalosti diky vychdzkdm ¢&i exkurzim, potvrzuji dtlezitost poznavaci
a afektivni oblasti. Zavery ukazuji, Ze predpoklady schopnosti zakli nejsou jednosmérné
a vzhledem ke vnimani postoju tykajicich se samotné akce je uzitecné udélat opatfeni

pted i po uskutecnéni.

Hlavnim cilem jiného rozboru Oriona a Hofsteina (1994) bylo ziskani pochopeni
na zaklad¢ pozorovani ucebnich aktivit, Zakovskych postoji a zmén znalosti b&€hem

exkurze. VSe probihalo pfi testovani tfi domén, které zahrnovaly znalosti, sezndmeni
6



S mistem a psychologickou pfipravenost. Prokéazalo se zvySeni u¢ebniho vykonu béhem

exkurze a potvrzeni spravnosti zafazeni této metody do vyuky.

Falk a Dierking (2000) navrhli model, ktery napomaha porozumét vyuce v situacich,
které jsou relativné neformalni (ve srovnani snormalni vyukou). Neformalnim
se rozumi, ze zaci maji n¢jaky element volby v tom, co délaji, v pokynech vyuky, které
nasleduji, ¢i mnozstvi straveného Casu a usili, které vynalozi. Schéma je zalozeno
na tfech piekryvajicich se kontextech, kazdy ovliviiuje zapojeni studenta a v konecném

dasledku kvalitu a kvantitu toho, co student ziska z jejich zkuSenosti.

Zakladni prvky jsou ukazany na obrazku ¢. 1.

Osobnostni kontext Sociokulturni kontext

Motivace (vnitini a
Rozhovory s vrstevniky,

vnéjsi), emoce,

interakce s dospélymi,

zajem, pristupy

normy a ocekavani skoly,

k uéeni, soucasné

kontextu ¢i mista

znalosti a

predstavy

Fyzicky kontext

Vyzva k aktivité, odvolani
k prostfedi ¢i prostoru, smysl pro
usnadnéni a bezpeénost a komfort,

Ucta a zajem
Obr. 1. Kontextualni model vyuky (Falk, Dierking, 2000)

Co se ucime v jakékoli situaci je Casto zprostiedkované skrze nase gesta a rozhovory
s ostatnimi. Toto jsou klicové aspekty toho, co Falk a Dierking (2000) nazyvaji
sociokulturni kontext. Skolni skupiny pracujici mimo tfidu jednaji jako komunita.

Kazda komunita zakd mé své vlastni charakteristické chovéani a jednani svych c¢lend,

7



které je zavislé na diive zaloZenych kulturnich a vzd¢lavacich normach. Ve skole
ucitelé¢ védi, jaké jsou tyto normy, a ze zkuSenosti mohou piedvidat pravdépodobné
reakce a chovani zakti. V mimoskolnich a neformélnich kontextech se zacinaji Skolni
normy lamat, a dokonce mohou byt v rozporu s pfistupy k uceni a o¢ekavanimi, které
neformalni situace poskytuji. Ucitelé toto mohou vnimat jako problém nebo jako
prilezitost. Podle Falka a Dierkinga (2000) se to problémem stava pouze tehdy, pokud
nezaznamename, ze nové normy a Sociokulturni ofekavani plati ze téchto okolnosti,
a kdyz selzeme v udéleni povoleni pro né. Uceni se védé poskytuje mnoho novych
ptilezitosti. Prace v takovych kontextech dovoluje zakiim vyjadiit se zpusoby, které
Skola neumoznuje. Bohatost Zakovskych rozhovori muze byt Casto zlepSena dobie
posouzenymi zékroky dospélych, ackoli ucitelé musi byt opatrni, aby nesklouzli
do jejich vlastnich, formalné;Sich Skolnich norem. Jednd se o piiklady toho, jak ucitelé
a dalsi dospé€li mohou efektivné stimulovat zakovskou spolupraci a diskuze a rozvijet

kooperativni vyuku.

2.4 Vyucovaci metody v prirodovédé

Charakterizovani vyucovacich metod je v nasi didaktické literatufe rtiznorodé¢ a zalezi
na pristupu jednotlivych autorti. Podrouzek (2003) chape vyucCovaci metody jako
interakci mezi vychovou a vzdélanim. Zminuje slovni vyucovaci metody, zejména
vypraveéni, popis, rozhovor a didaktickou hru. Déle metody prace s atlasy a ur¢ovacimi
kli¢i. Prostor pro didaktické hry i1 soutéze doporucuje Pavlasova a kolektiv (2015),
u kterych kladné hodnoti zejména snahu zaki a jejich vzajemnou toleranci. Upozoriiuje
v8ak na piipadné rivalstvi. Pii exkurzich se uplatiuji také smyslové hry, problémové
metody, metody kritického mysleni, vyuka s vyuZitim zaZzitki a badatelsky orientovana
vyuka. Takto zaméfené exkurze podporuji védecké mysleni, vyjadfovani 1 argumentaci
zaki (Pavlasova a kolektiv, 2015). Mezi dal$i metody Altmann (1975) zatazuje
vypraveéni, popis, vysvétlovani, skolni prednaSku a rizné typy rozhovord. Pavlasova
a kolektiv (2015) uvadi mezi nejvice pouzivané slovni metody dialog, diskuzi,

instruktaz, vysvétlovani a préci s textovym materidlem.

Na prvnim stupni zakladni Skoly jsou podle Podrouzka (2003) v poptfedi metody, které
umoznuji pfimy kontakt s danou pfirodninou. Pozorovani charakterizuje jako metodu

pfimého smyslového poznavani véci a jevi, které se vyznacuje jako zdmeérné a aktivni
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pfijimani podnétl spojené s myslenim. Pod vedenim ucitele Zaci studuji pfirodniny
aptirodni jevy, aniz by zasahovali do jejich pribéhu. Jde predevsim o vytvaieni
skutecnych ndzort a zavérti. Altmann (1975) dodava, ze zéaci pii této metodé pod
ucitelovym metodickym vedenim spekuluji o pfirodnich jevech a zménach, které
nastavaji. Ucitel by vzdy mél zohlednit v€k zaki, stupenn obtiznosti, jejich teoretickou

a znalostni ptfipravu.

Rizené pozorovani predstavuje hlavné uceni zakl jak a co pozorovat, ceho a v jakém
potadi si vSimnout. U zakti mladsiho Skolniho véku za¢iname sledovanim celku a poté
az jednotlivych ¢asti a detaild. Je nutné¢ dbat na piehledny popis, vécnou spravnost

a na uvedeni zajimavosti o pfirodnin¢ ¢i ptirodnim jevu (Podrouzek, 2003).

Z didaktického hlediska se rozliSuji tyto typy pozorovani: bezprostiedni,
zprostiedkované, kratkodobé, dlouhodobé a fenologické, zkoumajici vyvoj ptirody
Vv jednotlivych ro¢nich obdobich. Altmann (1975) tyto pojmy vysvétluje z hlediska toho,
zda Zaci pozoruji ptirodninu zivou, preparovanou, konzervovanou, jeji ¢asti nebo zda
maji k dispozici jejich obrazy ¢i ndkresy. Dale rozliSuje, zda uskute¢néni observace
probih4 v ramci vyucovaci jednotky, ¢i nikoliv. Mimo jiné zmifiuje statické pozorovani,
pfi kterém Zzéaci sleduji charakteristické znaky rostlin a zivocichli v téméf neménné
form¢. Vzhledem k pojeti cilti rozd€luje pozorovani na zjiStovaci, popisujici a objevné.
Zvlastnim druhem pozorovani piirodnich jevli za uméle vytvofenych podminek

je pokus.

2.4.1 Pokusy v prirodovédé

Pokus je dle Podrouzka (2003) nejvyznamnéj$i metodou bezprostiedni manipulace
S pfirodninami, pii které je ovlivilovan pribéh studovanych jevli a také osvojovani
laboratornich dovednosti, postupti, dodrzovani zasad. Prvnim typem jsou demonstracni
pokusy, kdy je zaktim ukazovan ¢i vysvétlovan piirodni jev, a experiment tak dopliuje
prezentované ucivo. Proto vyzaduje preciznost obsahovou, materidlni 1 organizacni.
Druhym typem jsou frontalni pokusy, které provadéji Zaci samostatné, ale vétSinou
ve skupinkach, kde se musi projevit jejich disciplinovanost a reflektovani jednotlivych
fazi. Tyto dva typy Altmann (1975) pojmenovava jako pokusy podle obsahu. Dle n¢ho

jsou dal$i modely urcené dobou trvani (kratkodobé a dlouhodobé) a vyznamem



V poznévacim procesu. Nicmén¢ je zapotiebi 1 kontrola ucitele a doprovodny komentar,
protoze zaci musi zpracovavat co, pro¢ a za jakym ucelem d¢laji. Zasadni etapou

je vytyCeni vysledkl pokust a vydedukovani zavéra (Podrouzek, 2003).

Vyuziti vice vyuCovacich metod ve vyucovaci forme je ¢asté. V hodinach ptirodovédy

se zejména objevuje popis, pozorovani a manipulace s ptirodninami.

2.4.2 Pozorovani na vychazkach do prirody

Na prvnim stupni zadkladni Skoly se zéky prednostné vychazime z piimého kontaktu

S rostlinami, tudiZ z pozorovani a pokusti.

Pro tento typ pozorovani je charakteristickd nepfipravenost. Tyka se jevii a véci, které
poskytuje sama piiroda. Ptipravena pozorovani, kdy mizeme ménit podminky, jsou
pokusy — experimenty. Pozorovat mizeme rostliny, zvifata, nerosty, horniny i jiné jevy
v krajin¢. Ptirozené se jako prvni pokousime zjistit, jak se rostlina (¢i zivoCich) nazyva
(Rehak, 1973). Podle Komanové (1987) si zaci béhem pozorovani v§imaji okolniho
svéta, zaméfuji na ptirodniny a poznavaji piirodni déje. Toto je potiebné pro
zobecnovani poznatkd i k jejich vyuziti v praxi. Komanova (1990) také dopliuje,
ze zakladem ptirodovédné prace jsou predevsim fakta ziskand zkoumanim. K vyvozeni
souvislosti a konkretizaci je tedy zapotfebi vétSiho mnozstvi zkuSenosti a jasnych
minéni. Podle Rehaka (1973) je samostatna snaha pro vysvétleni a observaci zasadni,
Iépe si pamatujeme to, co jsme sami zjistili, nez co jsme slySeli nebo cCetli. Nové
védomosti zuzitkujeme K objevovani dal$ich vztahd. Vnimani d&ju a véci je predevsim
zélezitosti vizualni, v druhé tadé se uplatiuje sluch. Petty (2002) uptesiiuje, ze 87 %
podnéti zachytime oc¢ima, 9 % usSima a 4 % jinymi smysly. Vyhodou vizudlnich
pfedméti ¢i pomtcek je, Ze upoutaji pozornost, zprostfedkuji zménu a zdjem, snaze
se zapamatuji. Braund a Reiss (2004) dovysvétluji, ze zaci, ktefi se uci nejlépe
prostiednictvim slov, jsou sluchovi Zaci. Kinesteti¢ti studenti vyjadiuji své pocity
fyzicky a uc¢i se nejefektivnéji pres aktivity. Rozmanitost zkusenosti a aktivit, které
nabizi uceni se mimo tfidu, znamend, Ze vizudlni studenti, a zejména, kineticti Zaci
mohou pracovat 1épe nez v béznych tfidach. Ueni v souvislostech mimo u¢ebnu nabizi

prilezitosti pro vétsi zapojeni studentt (Braund, Reiss, 2004).
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Aviak podle Rehaka (1973) smyslové orginy nemusi zaruéit poznani, tedy pokud
nejsou spojeny s myslenim a predchozimi poznatky a znalostmi. Nemuize se tudiZ jednat

jen o prohlizeni bez soustavnosti a ur¢itého fadu.

Rehak (1973) se zmifuje o dalSich typech pozorovéni, jako napf. zjistujici, popisné,
objevné, celkové, fenologické, pozorovani biocendz, tvart, barev, pohybl a mnozstvi.

Nejefektivnéjsim pozorovanim je pravé pozorovani biocendz a konkrétnich biotop.

2.4.2.1 Ucivo o ekosystému lesa v prirodovede

Pojeti prirodovédy na pozadi ekosystémui je zaméfeno na didaktickou transformaci,
ktera si klade za cil vybér, strukturaci a pfimefenou aktualizaci poznatki tak, aby byly
sdélitelné, ptinosné a pochopitelné pro zéky urcit¢ho vékového stupné. Pojeti podle

ekosystémi usnadniuje globalni pohled na urcité prostiedi.

Ekosystém lesa tvofi jadro snadnéjsSiho porozuméni zivotu, struktufe, vzijemnym
vztahim a zékladnim pravidlim, které umoziuji existenci ekosystému. Patfi mezi
nejvyznamnéjsi spolecenstva organismii ovliviiujici Zzivotni prostfedi a také mezi
nejrozsifenéjsi biocendzu na planet¢ Zemi (Podrouzek, Jiza, 2004). Lesni rostliny
se podle vysky jejich vzristu déli do rostlinnych pater, a to na patro mechové, bylinné,
kefové a stromové. Stromové patro ovliviiuje charakter lesa, nybrz jeho soucésti jsou
druhy stromt jehli¢natych 1 listnatych. Pravé tento druh déleni vegetace ma velky
didakticky vyznam, ktery se uplatiluje na prvnich stupnich zakladnich Skol. Jedna
se tedy o jehli¢naté, listnaté a smiSené lesy (Podrouzek, Jiza, 2004). Dale Podrouzek
a Juza (2004) uvadeji druhové zastoupeni zivocichd, které je podminéno typem lesa
a zaroven je na toto prostfedi jinak vazano. Podle zavislosti pfedstavuji Zivocichy
odkézané pfimo na les (datel cerny, mravenec lesni, jezevec lesni, aj.), vyhledavajici
pouze skrys (sykora konadra, zajic polni, skokan hnédy, aj.) a patrajici po potravé (prase

divoké, kan¢ lesni, srnec obecny, aj.).

2.4.2.2 Ucivo o ekosystému vod v prirodovede

Stejn¢ tak jako lesy udé€luji vodni ekosystémy krajin€ svérazny charakter. Mezi
né¢ Podrouzek a Jiza (2004) fadi raSeliniSté, baZiny, jezera, mocaly, feky, bystfiny,

potoky, rybniky, louky, pravideln¢ zaplavované luzni lesy a planiny.
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2.4.2.3 Ucivo o ekosystéemu louky, pole a pastvin v prirodovede

Tato prosttedi jsou podle Podrouzka a Jiizy (2004) spjata s lidskou ¢innosti. Dominantni
rostlinnou slozkou na polich a lukach jsou travy, zejména lipnicovité. Zalezi na razu
mista a zastoupeni druhl tzv. travovitého vzhledu, mezi kterymi nalezneme ostfice,
sitiny a skiipiny. Zminuji se také o ramcovych typech luk, které¢ jsou vzdy pojmenované
podle pievazujiciho druhu rostliny, jakymi jsou louky bezkolencové, psarkové,
ovsikové a trojstétové. Jak jiz bylo feCeno, pro lucni spolecenstva jsou typické travy.
K vysokym a stiedn¢ vysokym travam zahrnujeme napt. ovsik vyvyseny, ovsik zlutavy,
psarku lu¢ni, srhu fiznacku, bojinek luc¢ni, kostfavu ¢ervenou aj., ve spodnich patrech
lipnici luéni a psinecek bily. Mezi bobovitymi rostlinami se bézné objevuje napft. vikev
ptaci, jetel bily, hrachor lu¢ni aj. Dal§imi rostlinami jsou kontryhel obecny, kmin luéni,
toten lékatsky, febiicek obecny, jitrocel kopinaty, pryskyinik prudky, fefiSnice lucni,

kakost lu¢ni, zvonek rozkladity, kopretina bila, rdesno hadi kofen aj.

Mezi rostliny v okoli lidskych sidel patii rostliny zahrad, sadt a parkd, napt. ovocné

stromy a kefe, okrasné rostliny a dieviny (Podrouzek, Jiza, 2004).

2.4.2.4 Ucivo o rostlindach Vv prirodovede

Ucivo o rostlinach pfimo koresponduje s vyuzivanim vychazek, kterému piedchazi
pokusy a pozorovani. Piedpoklada vyuzivani vychazek ¢i exkurzi mnohem Ccastéji,
neZ ostatni vyucovaci formy. Vychazky jsou dilezité z hlediska aplikovani uciva

o0 rostlinach, které je nejcastéji transformovano do zvolenych spole¢nych témat.

Na prvnim stupni zakladni Skoly se zaci seznamuji s touto problematikou pomoci uciva
0 ro¢nich obdobi, ale také mohou vyuzit znalosti morfologickych i fyziologickych
spoleCenstvi, kde mohou sledovat neZivou pfirodu, Zivo€ichy, rostliny i1 disledky
pusobeni ¢lovéka (napi.) v lese, u rybniku, na louce, na poli. Dokazi porozumét

pfirodnim jeviim souvisejicim s Zivotem rostlin (Podrouzek, 2003).

Komanova (1990) se ve svém ucebnim textu zabyva vyznamem praci s rostlinami
z davodu spravnych piedstav o rostlinach samotnych, rostlinnych spolecenstvech

a vztazich zakl k ptirodé. Podrouzek (2003) déale poznamenava, ze zaci na prvnim
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stupni pouzivaji pouze rodové a druhové oznaceni rostlin (i zivocichi). Na pocatku
Skolni dochédzky striktné nevyzadujeme oba ndzvy, pozornost zaklli zaméfujeme
na podstatné rozliSovaci znaky (napf. typ stonku, tvar a typ list, usporadani a barva
kvéth, typ ploda aj.). Po zamémém poznavani si zaci zapamatuji a pochopi vyznam
odli$nych druhti rostlin stejného rodu. Botanické ucivo se na primarni Skole zabyva

vy$§imi rostlinami, které se déli na:

e Vytrusné rostliny (mechorosty, kapradiny, plavuné a pteslicky)

e Semenné rostliny, jejichz t€lo je rozliSeno na koteny, stonek a listy vytvarejici

kvéty a semena (krytosemenné a nahosemenné rostliny)
o Stélkaté rostliny (bakterie, sinice, fasy, hlenky, houby, lisejniky)

(Podrouzek, 2003)

K jejich urovani potiebujeme atlas rostlin, kli¢ ptirodnin nebo tabulku morfologickych
znakll. Pro vyu€ovani ptirodovédy se nedoporucuje uplatnéni botanického klice, ktery

je pro zaky pomérné slozity.

Ucivo o listech rostlin v piirodovédé

RozliSujeme listy jednoduché a slozené. K jednoduchym listim tadi Podrouzek (2003)
tvar jehlicovity, carkovity, kopinaty, kopistovity, kracovity, srdcovity, ovalny, vejcity,
obvejcCity, okrouhly, ledvinovity. Podle €lenitosti tvar lalo¢naty, dilny, secny a klany.
Okraje cepele listh muze byt celokrajny, pilovity, zubaty, vroubkovany, brvity,
vykrajovany Mezi slozené jmenuje dlanitosloZzené a zpefenoslozené listy spolecné
s jejich podtypy. Na stonku maji listy rlizna postaveni i zptsob piisedani. Podrouzek
(2003) uvadi listy sttidave, kiizmostojné, dvouiadé, ve svazeCku, vstficné, preslenité,

tapikaté, prisedlé, prorostlé, srostlé, sbihavé a objimavé.

2.5 Vyucovaci formy v prirodovédé

Vétsina autort rozdéluje vyucovaci formy podle toho, s kym a jak pracujeme a kde

vyuka probiha.
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V ptirodovéde se rozeznavaji vyucovaci hodiny, vychéazky, exkurze, besedy, laboratorni
prace, prace na Skolnim pozemku, mimotiidni a mimoskolni ¢innosti, hromadné
vyuCovani, skupinova vyuka, vyuka v oddélenich a individudlni vyuka (Podrouzek,

1998).

Podle Kalhouse a Obsta (2009) se jedna o zpiisob uspotfadani vyucovaciho procesu

vzhledem K prostiedi vyuky a organizace ¢innosti zaku a ucitele.

Petty (2002) uvadi, ze nejvice informaci si zaci zapamatuji pravé z absolvovanych
exkurzi a vychazek. OvSem za podminky, Ze jsou dostatecn¢ motivovany a pfipraveny.

Dale vyzdvihuje efektivni vztah ucitele a zaka.

Vztahy mezi uciteli a zaky se také zabyvaji Braund a Reiss (2004), kteti dochaze;ji
K zavéru, Ze uceni mimo tiidu je autenti¢téjsi nez ve Skole a muze tyto postoje velmi
ovlivnit. Nejvétsi piinos pro zakovské vzdélavani v ptirodovédné oblasti, podle
Braunda a Reisse (2004), casto vznika tehdy, kdyz aktivita rozsifuje to, co se naucili

nebo teprve naudi.

Z vyzkumu Sitné (2009) vyplyva, ze zéaci hodnoti exkurze, praci v pfirozeném prostiedi
¢1 praktickou vyuku v odbornych uc¢ebnach velmi pozitivné. Tyto formy vyuky jsou
pro né zajimavéjsi, smysluplnéjsi, pfiméfené narocné, aktivnéjsi a vice je motivuji.

Pavlasova a kolektiv (2015) uvadi, Ze vychazka trva obvykle 1 - 2 vyucovaci hodiny

Vv nejbliz§im okoli Skoly.

2.5.1 Vychazky

Podle Podrouzka (2003) je vychazka forma, ktera se kona mimo budovu skoly. Jejim
ucelem je zhotovovani piesnych pifedstav o pfirodninach a pfirodnich jevech a také
sledovani reality v bezprostiednim prostfedi. Vychazka pfispiva k rozvijeni naklonnosti
a ¢innosti. Je vhodna i ze zdravotnich divodi. Vyzaduje pfipravu, organizaci, vuli
neztracet pozornost, kazen, objektivni fizeni a pedagogické zkuSenosti. Jeji komplexni
povaha zprostfedkovava pfirozené propojeni mezipfedmétovych vztahl,, ale také
se muze zabyvat jen jednim tématem. Paterson a Fincus (2000) potvrzuji, Ze uspésnost
akce spociva v dobré piipravé, motivaci, komunikaci a dodrzovani pravidel bezpec¢ného

chovani. Pro zacatek také doporucuji neotédlet a zacCit planovat vychdzku co nejdiive.
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Oba autofi akcentuji zejména propocteni vydaji za dopravu. Dale navrhuji nechat

si poradit zkusengj$im kolegou.

Dokonala ptiprava ucitele dle Podrouzka (1998) vyzaduje:

e Volbu typu vychazky

e Tematické zaméfeni a vymezeni hlavnich a dil¢ich cila

e Prohlidka vybrané trasy vychazky

e Stanoveni vyucovacich metod uplatiovanych na vychazce
e Priprava pomiicek

e Uvazeni bezpecnosti v pribéhu vychazky

Béhem samotné vychézky doporucuje Podrouzek (2003) pouzit variabilitu metod, fidit
pozorovani, urCit konkrétni Cinnosti zakli na stanovistich, udrzovat zasady chovani
v prirod¢, kontrolovat a hodnotit praci zakl, popiipad¢ vyuzit her, relaxace a sbéru
ptirodnin. Komanova (1990) doporucuje umistit pfinesené rostliny z vychéazek a exkurzi
do koutk ptirody, které poskytuji dlouhodoba pozorovéni a praktické ¢innosti pfti jejich
péstovani. Podrouzek (1998) doporucuje vyhodnotit praci jednotlivych skupin, plnéni

ukolu a prehledné uskutecnit zhodnoceni v nasledujici vyucovaci hoding.

2.5.1.1 Vychdzka k louce

Na loukdch nalezneme rostliny, které¢ se zde usadily pfirozenym vybérem, vétSinou
se jedna o trvalky. Podle rstu a kvétu riznych druht rostlin se vzhled louky méni
od jara do podzimu. V travach vlhkych luk pfevlada bojinek lucni, tomka vonna, srha
fiznacka, lipnice lu¢ni, kostfava luéni, pryskyinik prudky, kostival 1ékaisky, bolSevnik
obecny, psarka lucni, pcha¢ bahenni, svétlik lékarsky, rdesno hadi kofen a ocun.
Na mokrych loukach pievladaji rGzné druhy ostfic. Na suchych loukdch nalezneme
napft. pohanky hiebenaté, tieslice prostfedni, svefepy mékké, rozce polni, Salvéje luéni,
matefidousky obecné, chrastavce rolni. Dale v nizkém patfe mliZzeme vyhledat mechy,
jetel plazivy, rozrazil rezekvitek, zb&hovec plazivy, svétlik 1ékarsky. Travy a vétSina

kvetoucich lucnich rostlin patii do stfedniho patra. Horni patro obsahuje piedevsim
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statné mrkvovité rostliny, jako napt. kmin kofenny, bolSevnik, kerblik, pchace, bodlaky,

kostival a krti¢nik uzlovity (Rehak, 1973).

Vychazky k louce jsou nejpiimétrenéjsi v Cervnu, 1 pfesto, ze tento biotop je vhodny
k celoroénimu pozorovani. Dale Rehak (1973) rovnéz doporuduje zaky rozdélit
do skupin a ulozit jim, aby se seznamili s rostlinami a urcovali jejich druhy podle kli¢u.
Kolektiv si k demonstraci nebo referatu ptipravi po jednom exemplaii od kazdého

druhu rostliny. Mélo by nasledovat vzajemné referovani.

2.5.1.2 Vychazka do jehlicnatého lesa

K realizaci Uspé$né vychazky je zapotiebi, aby ucitel dobfe vybral celou trasu,
promyslené urcil program vychazky, zabrdnil zmatkiim, vhodné stanovil pfimérené
mnozstvi novych zkuSenosti a pojmi. Poté dopfedu informoval Zaky o postupu,
sezndmil je s organizacnimi pokyny, urcil skupiny, upozornil na ukaznénost a ochranu
prirody. Podle terénu vytycil bezpecnostni a pracovni predispozice. Je potieba, aby jim
vSichni Gcastnici rozuméli. Pedagog musi pldnovat i prestdvky, pfi nichz je mozné
ukazovat si navzajem rostliny a ptfedat si nabyté znalosti. Vychazku by mél ucitel
uzaviit prehledem podstatnych informaci a pak ji vhodné zakonlit. Zejména
pfipomenutim oblasti, organismd, co na nich bylo sledovano a obecné projevem
biocendzy. Poté nasleduje pfesun do Skoly, béhem které¢ho se zaci mohou vyptavat
na dopliujici informace. Vychazku miize ucitel ukoncit bud’ pfed $kolou, nebo ve tfidé

(Rehak, 1973).

Vychéazka do lesa vyzaduje, aby se Zaci chovali tie. Zaky ziska zkuSenosti pro dalsi
samostatnou navstévu piirody. Vzhledem k tomu, ze lesni exkurze musi byt dlouhé

nejméné 3 hodiny, doporuéuje Rehak (1973) potadat je jako polodenni.

2.5.1.3 Vychdzka do poli

Polovina Cervna je jednoznacné nejpiihodné€j$i dobou, kdy najdeme na poli vSechen
plevel a obili vkvétu. I kdyz jind pozorovani ndlezi spiSe b&hem prazdnin

a po prazdninach (Rehak, 1973).
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2.5.1.4 Vychazka do listnatého lesa

V naSich krajich je nejpfirozenéjSim a neménnym zivotnim spoleCenstvem smiseny les

(Rehak, 1973).

2.5.2 Exkurze

Podle Rehaka (1973) by exkurze jako celek mély zaktim na specifickych ptikladech

zobecnit piirodni pojmy a zakonitosti.

Ptiprava exkurze se pfili§ neli§i od pfipravy vychazky. Podrouzek (2003) shledava

rozdil ve vyuzivani odbornych a praktickych znalosti zaméstnanct dil¢ich zatizeni,

do kterych zavitame (napt. zemédélské a potravinaiské zavody ¢i zahradnictvi).

Ptiprava ucitele na exkurzi dle Pavlasové a kolektivu (2015) vyzaduje:

Zatazeni exkurze vzhledem k obsahu uciva tak, aby byla posouzena jeji
piimérenost

Stanoveni vyukového cile, planu a metod

Vymezeni a znalost trasy

Odhad €asové naroc¢nosti

Zaopatteni dopravy, ubytovani a ptipadnych povoleni ke vstupu

Nachystani pracovnich list, seznaml piirodnin, odborné literatury,

informacnich materialii a ostatnich pomticek

Obeznameni zakl s veskerymi plany a informacemi pred exkurzi a s naslednymi

Skolnimi aktivitami

Podle Patersona a Fincuse (2000) by se piiprava neméla tykat pouze uciteldl, ale 1 zakt

samotnych. Hraje podstatnou roli v motivaci a celkovém pribéhu exkurze. Podle

Pavlasové a kolektivu (2015) by zaci méli byt seznameni s:

Nasledujicim postupem béhem celé akce (sraz, cesta, prace, kontrola a névrat)

Lokalitou, nejlépe pomoci mapy, planku trasy
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e (Ocekavanymi ptirodninami ¢i objekty

e Vyukovym cilem, tikoly, ¢innostmi, pomtickami ¢i pfistroji
e Bezpecnym premisténim

e Vystupem a zpisobem hodnoceni exkurze

e Doprovazejicimi Skolnimi aktivitami

Hodnocenim exkurze by se méli zabyvat zaci i ucitelé, kteti by méli posoudit nejen
praci zaki, ale 1 svou. Ve tfidé¢ maji zaci moznost vyjadrit se prostfednictvim diskuse,
dotazniku, pisemné reflexe, zdviZzenim ruky. Vyucujici se naptiklad vénuje rozboru
pracovnich listi, nasbiranym pfirodnindm a celkové efektivité. Pavlasova a kolektiv
(2015) se ve své publikaci zminuje o navazujicich aktivitach, jakymi mohou byt napft.
exkurzni denik, zpracovani nasbiraného materidlu, pfiprava nasténky ¢i prezentace,
kterd zahrnuje planek navStiveného Uzemi se zaznamenanymi pfirodninami
a fotodokumentaci. Dale také vystavu nakrest, herbaf, laboratorni cviceni, pisemnou

zpravu nebo referat.

Paterson a Fincus (2000) navrhuji, aby Zaci z vychazky ¢i exkurze napsali reportaz

0 tom, co se naucili, co se jim libilo ¢i nelibilo.

Vzhledem k vyuziti jednoho ¢i vice témat rozliSuji Altmann (1972) i Skalkova (2007)

exkurze tematické a komplexni ptirodoveédné.

Pavlasova a kolektiv (2015) se zaobira pfedevSim souvislosti teoretické a praktické
slozky vyuky, jejimZz cilem je rozSifeni a ukotveni védomosti. Miize byt vyuzita
Vv pfirozeném 1 uméle vytvoreném prostiedi. Déli exkurze podle ¢asového hlediska
na jednodenni i vicedenni. Pavlasova a kolektiv (2015) souhlasi s Altmannem (1972),
ze mohou slouzit jako uvod, zatazeni v prib&hu probiran¢ho tématu a také jako

zaveéreéné shrnuti védomosti.

Charakteristickymi cili podle Skalkové (2007) je seznameni zakad s lokalitou

nebo instituci, motivace a intenzivni poznani.

Mezi lokality, které uvadi Pavlasova a kolektiv (2015), patfi vybrané ptirodni lokality,

naucné stezky, chrdnéna uzemi, akvaria, zoologické zahrady, muzea v ptirod€, muzea,
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sbirky, vystavy, botanické zahrady, stanice pro hendikepované Zivocichy, ekologicka

centra, vyrobni a zpracovatelské zavody.

Petty (2002) i Tilling (2004) doporucuji feSit s vedenim Skoly administrativni
zaleZitosti.

2.5.2.1 Exkurze do primyslovych podnikii

Mezi divody pro podporu exkurzi do prumyslovych vyroben uvadeji Braund a Reiss
(2004) ziskani obliby u zak. Mnoho ucitell ma S$tésti, ze najde vhodné subjekty
prostfednictvim rodici studenti nebo diky kolegim. Tyto osobni kontakty jsou
nejdalezitéjsi, protoze (prostfednictvim konkrétni) osoby umoznuji pfimy kontakt
zvolené firmy. V idedlnim pfiipad¢ ziskaji Zaci zajimavé zkuSenosti z navstévy
primyslového zavodu 1 ve tfidé. Vyhody exkurzi do primyslovych zavodi jsou také ty,

7e Zaci Casto ziskavaji poznatky z televize a od ¢lenti rodiny. Navstévy zavodu jsou

vvvvvv

navstévu na miru déti mladSiho Skolniho véku. Mély by se brat v potaz znalosti zakd,
urovein porozuméni a vhodny jazyk k promluvé. Podle Braunda a Reisse (2004)
je vhodné, aby si ptipravili otazky ptfed navstévou a také byli povzbuzeni, aby se ptali

pracovniktl zavodu na to, co je zajima. Doporucena délka prohlidky je 2 hodiny.

K fazim zfizeni navstévy dle Braunda a Reisse (2004) patfi:

e Vybér vhodné firmy

e Predbézna navstéva ucitele, jednani s pracovniky v podniku, spoluprace
e Pfizplsobit navstévu z4jmim a schopnostem zaka

e Véku pfiméfend troven komunikace pred navstévou a béhem ni

e Dobra zpétna vazba

2.5.2.2 Exkurze do muzel

Studie hodnoceni vyzkumu Braunda a Reisse (2004) prokéazaly, Ze muzejni zkuSenosti

maji zésadni vliv na Zakovské postoje k pfirodovédnému uceni.
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Pokud Zéci navstivi muzeum, ucitel pfedpoklada, Zze budou mit zajem o to, co uvidi.
Zakova motivace miiZze byt vnéjsi nebo vnitini. Zevné motivovani zaci chtéji mit dobré
vysledky ve skole. Vnitin¢ motivovani se uci pro svou vlastni potfebu.

V téchto mistech je kontextudlni model pouzivan k lepSimu porozuméni. Zajistuji
mnohem vysS§i stupen interakce s exponaty. Navstévnici jsou vyzyvani, aby se jich

dotkli, zkoumali a vysettovali (Braund, Reiss, 2004).

Uceni plyne z vhodnych motiva¢nich a emociondlnich podnétii, vyucovani je usnadnéno
osobnim zajmem, nové poznatky jsou konstruovany ze zakladi piedchozich zkusenosti

a znalosti. Konkrétni detaily jsou v paméti, a to i po delsi dobu.

Vyhody dle Braunda a Reisse (2004):

e Zvlastni a odlisné prostiedi

e Fyzicky nebo manipulativni pfistup na konkrétnich ptikladech nebo simulace

abstraktnich védeckych jevi a pojmu

e Moznost aplikovat a pouzivat klicové védecké dovednosti, jako je dotazovani,
predpovidani, pozorovani, feSeni problémi, porovnavani, vysetfovani, pokladani
a ovéfovani hypotéz

e Pristup ke vzacnym nebo jinak nepfistupnym artefaktim, vzorktim a systémim

e Porozuméni védeckému objevu, technologickému rozvoji nebo klicovym

vztahim tim, Ze uspotadaji artefakty, vzorky a systémy v historickych nebo

spojenych sekvencich
e Pochopeni vnitiniho fungovani stroji nebo systému

e Zvidavost, otevienost, kritick¢é reflexe, tvofivost, vynalézavost, respekt

k dikazim, spoluprace, vytrvalost

e Bezpecné a stimulujici prostory

Predmét ve vyucovani vyznamné pfispiva k veédeckym zkuSenostem a uceni
se Vvkazdém ve€ku. Manipulace vyzyva ziaky, aby voln€ zkoumali pomoci smysli.
V neposledni fad¢ stoji za zminku, Ze mnoho muzei poskytuje takové sluzby, které
umoznuji zapijc€it si pfedméty, vzorky a experimenty z muzea a pouzit je ve Skole.
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Vyzkum uvedeny v publikaci Braunda a Reisse (2004) porovnal skupiny déti
s dospélymi. Bylo zjisténo, ze skupiny déti zapojené vice do her s interaktivnimi

exponaty nemaji potfebu ¢ist text a navod, pokud k tomu nebyly vyzvany dospélymi.

2.6 Bezpecnost

Braund a Reiss (2004) ve své knize uvazuji o specificich, kterd jsou potieba
k organizovani a provadéni venkovniho vyuCovani. Doporucuji, aby Skola méla
koordinatora exkurzi, ktery by mél informovat ¢i ptipadné pomoci. Pokud nikdo takovy
na Skole neexistuje, je vSe na uciteli. Pavlasova a kolektiv (2015) souhlasi s vyse
uvedenymi autory, podle kterych by vyucujici mél posoudit rizika, identifikovat
pfipadné nebezpeci, stanovit postupy pro sniZzeni vSech rizik na pfijatelnou Uroveil.
Mira rizika zavisi na povaze cinnosti. Kratkd prochazka bez piekroceni rusné
komunikace s sebou nenese takova ohrozeni jako ta, ktera vyzaduji dopravu. Smysleni

Braunda a Reisse (2004) je velmi podobné nazorim uvedenych v ¢eskych publikacich.

S témito kritérii souhlasi i Paterson a Fincus (2000), ktefi zdiraznuji nezbytnost
seznameni zakll s mnozstvim penéz, které je zahrnuto mezi oekavané vydaje, a nutnost
mit vSechny zaky pod dozorem. Déle navrhuji upozornit zaky na vSechna pravidla,

kterymi se budou muset fidit po celou dobu akce.

Pavlasova a kolektiv (2015) dopliuje, Ze neexistuje predepsand lékarnicka pro Skolni
akce, nicméné doporucuje, aby obsahovala sterilni obvazovy material, trojcipy Satek,
mastny tyl, gdzové polsStatky, Skrtici a pruzné gumové obinadlo, naplasti, gelaspon
prouzky, resuscitacni rousku, Alu-folii, pinzetu, specidlni pinzetu na kliStata, malé
nuzky, kapky k vyplachu oka, gumové rukavice, lupu, paralen, desinfekéni prostiedek
ve spreji, zivo€isné uhli, antihistaminika, iontovy napoj v praSku nebo tabletich
a glukozu €1 fepny cukr.

Neopomind, aby zaci s sebou méli bézné€ uzivané 1€ky, repelenty na komary a klist'ata
a pokryvku hlavy. Je nutné dbat na fyziologické potreby zaku (chlad, promocené boty,
hlad a zizen). Dalsimi komplikacemi mtze byt nadmérna unava a rizné druhy fobii
(Pavlasova a kolektiv, 2015).

V ptipadé, kdy zak pravideln€ uziva néjaké 1€ky, Paterson a Fincus (2000) doporucuji je

mit v oznacenych a podepsanych krabickach. Taktéz je ucitelovou povinnosti zjistit
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si informace, zda se zak ze zdravotnich divodi muze ztcastnit vSech akci, nebot’

ma za n¢ho plnou odpovédnost.

2.7 Nejcastéjsi chyby pfri realizaci

Pavlasova a kolektiv (2015) popisuje chyby ve vSech tech fazich exkurze. Zduraznuje,
ze vzhledem k efektivit¢ je hlavnim problémem Spatnd organizace ¢i absence
vyukového cile, v jiném pifipad¢ jen velmi obecné stanoveném. Mezi nedostatky béhem
samotné exkurze patii nedostacujici zpétna vazba, kontrola a komunikace. Naopak
upozoriuje na ptehnané dlouhy a védomostné nevyrovnany vyklad nebo napt. neuznani
pfipadné chyby ¢i neznalosti ucitelem. Nemalou chybou je také to, pokud Skolni
aktivity nenavazuji na absolvovanou exkurzi a ucitel nevyuzije ziskané znalosti

¢1 objekty ve vyuce.
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3 Metodika prace

Modelovéa vychazka byla navrhnuta v souladu s uéebnici Stikové (2008) Ptirodovéda
pro 4. roénik vytvofené pro vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét v souladu s RVP ZV
od nakladatelstvi Nova Skola. Tato u¢ebnice obsahovala u¢ivo o rostlinach, které Zaci
pii realizaci vychazky vidé€li. Spolupraci s vybranou zakladni Skolou bylo mozné
studovat didaktické plsobeni terénni vyuky. Prirodovédnd vychézka se konala
6. 6. 2014. Vyzkum postoji zakd byl zjistovan pomoci dotaznikového Setieni, které
probéhlo pied modelovou vychdzkou a po ni. Zucastnilo se ho osmnact zaka t¥idy
4. A Zakladni skoly v Poc¢atkach, konkrétné se jednalo o devét divek a devét chlapct.
Dale bylo zjisténo, ze pfesné polovina pochéazi z tohoto mésta a druha polovina zakt

bydli v okolnich vesnicich.

Postoj studentii 1. ro¢niku oboru Ugitelstvi pro 1. stupet ZS K vyuzivani vychazek
a exkurzi v jejich budouci praxi byl zjiStovan také dotaznikovym Setfenim. Podilelo
se na ném 39 studentd Pedagogické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych

Budgjovicich. V dotazované skupiné bylo 38 studentek a 1 student.

Pro porovndni nazor studentl pifed a po absolvovani studia na vysoké Skole bylo
pouzito dalSiho dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo 24 studentl 5. ro¢niku
oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS Pedagogické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Mezi respondenty bylo 22 studentek a 2 studenti.

Vyzkum aktualniho stavu vyuZivani vychazek a exkurzi vyulujicimi 1. stupné ZS
ve vybraném regionu byl zkouman také pomoci dotaznikového Seteni. Dotazniky byly
urceny pro ulitele pfirodovédy na prvnich stupnich. Byly dény do sedmi zékladnich
Skol v kraji Vyso€ina. Jednalo se o zakladni Skoly na Pelhfimovsku a v Telci.
Konkrétn¢ o Zakladni skolu Otokara Bieziny v Pocatkach, Zakladni Skolu v Castrové,
Zéakladni $kolu v Zirovnici, Zakladni $kolu v Kamenici nad Lipou, Zakladni $kolu
Krasovy domky v Pelhfimové€, Zakladni Skolu Komenského v Pelhiimové a Zéakladni
Skolu Masarykova v Tel¢i. Dohromady bylo vyhodnoceno 51 dotaznikti. Respondenty
se stali dva muzi a Ctyficetdevét Zen. Pedagogickou fakultu JihoCeské univerzity
v Ceskych Bud&jovicich absolvovalo tficet ugiteld, devét z nich Pedagogickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze, ctyfi navstévovali Pedagogickou fakultu Univerzity

Palackého v Olomouci, dva absolvovali Pedagogickou fakultu Zapadoceské univerzity
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Vv Plzni, dalsi tfi vystudovali Pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné
astejny pocet Pegagogickou fakultu Univerzity Hradec Kralové. Pocet let praxe

se pohyboval od péti do Ctyficeti let, primérem vSak bylo dvacetdva let.

Dotaznikové Setfeni probihalo anonymné, vSichni osloveni ucitelé dotaznik vypracovali.

3.1 Modelova vychazka

Téma: Vyuziti rostlin a stavba rostlinného téla

Trida: 4.

Pocet zaku: 18

Cas: 2 vyuéovaci hodiny

Typ vychazky: pribézna, zdvérecna, polytematicka

Misto realizace: ekosystém louka

Organizaé¢ni formy: hromadné, mimoskolni, individualni prace zakt
Pouzité metody: pozorovani, rozhovor, skupinova prace

Bezpecnostni a hygienicka pravidla:

Pro uskute¢néni vychazky byl zajiStén souhlas tfidni ucitelky i vedeni $koly. Pfi pfesunu
byl zkontrolovan poéet zaki a jejich organizovany utvar ve dvojicich. Zaci byli poudeni

0 dodrZovani kazné a bezpec€nosti pii presunu 1 pii pohybu na pracovisti.
Pripravna ¢ast:

Uvodni motivace:

Dokazete si ptedstavit, kdyby se rostliny k nicemu nevyuzivaly? Mate tuSeni,

co vSechno lze zrostlin vyrobit? Znate nékoho, kdo pouzivd nebo méa vyrobek
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v domacnosti? Vite o n&jakych dal§ich zajimavostech? Zaci fikaji své nazory, které

pomalu prejdou v diskuzi, do které se zapoji vSichni Zaci.
Organizace:

Zéci byli seznameni s planovanou vychazkou, s jeji trasou a &asovou relaci. Byly jim
sdéleny cile a rozbor kol plnénych béhem vychazky. Byli upozornéni, co si maji vzit
s sebou - vhodnou obuv a obleceni, tvrdou podlozku a psaci potieby. Po skonéeni

vychéazky nésledoval spolecny navrat do skoly.

Provedeni vychazky:

Misto, kde se vychazka konala, se nachazela nedaleko $koly. A proto jsme se nemuseli
pfemistovat zadnym dopravnim prostiedkem. Byla uplatnéna variabilita metod a fizeni
spravného pozorovani. Dale byly urfeny jednotlivé Cinnosti zakd na stanovistich.
Zakim byl rozdan pracovni list, ktery v priib&hu vychazky vypliovali. Jejich tikolem
bylo najit vSechny rostliny, urcit, zda se jedna o bylinu ¢i dfevinu (typ stonku), tvar
listu, barvu kvétu. Pokud védéli, uvedli také zajimavost o rostlin€. Dal$im ukolem bylo
zamyslet se nad vyuZitim brukve fepky olejky a kostivalu lékafského. Urcit spravné
nazvy vybranych trav a pfitadit je k obrazkim. Pokud splnili ptedchozi tkoly, mohli

si vybrat rostlinu a popsat ji spoluzakiim tak, aby ji uhodli.

Zhodnoceni a vyuziti vychazky:

Spole¢né s zaky byl zhodnocen prabéh celé vychazky, jejich prace. Byly zkontrolovany
pracovni listy, prezentovany vysledky a nakonec prodiskutovany nové informace.

Z4ci se mohli zeptat na vie, co se chtéli dozvédst. Ve se odehralo jiz ve $kole.
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4  Vysledky

4.1 Vyhodnoceni dotaznika pred vychazkou

Na zvolené skole se vypliovani dotazniku zc¢astnilo osmnact zakd.

Otazka ¢. 1: ,,ChodiS rad(a) do pfirody?*

VSsichni zaci odpovédéli ,,Ano®.

Otazka ¢. 2. ,,Hodiny prirodovédy venku mé bavi / nebavi.*

Zaci vybrali prvni moZnost, Ze je hodiny piirodovédy venku bavi. Své tvrzeni
zdavodnili naptiklad tim, Ze v ptirodé je Cisty a Cerstvy vzduch, mnoho zivocichd, vidi
dané véci venku, v zivotni velikosti a lépe nez v ucebnici. Dale bylo pro n¢ dulezité,
ze v ptirod¢ se nachazi spousta krasnych véci, jako napiiklad rostliny. Celkové z jejich
tvrzeni vyplynulo, ze se jim v ptirodé uc¢i 1épe a nové poznatky o pfirodé si snadngji

zapamatuji.

Otazka ¢. 3: ,,Myslis si, Ze se na vychazce naudis prirodovédu lépe, nez kdyby ses to

samé ucil(a) ve trideé?«

Dva zaci napsali, Ze nevédi. Zbytek spoluzakli odpovédél ano.
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Otazka ¢. 4: ,,Co si mysliS o vyufovani prirodovédy venku v piirodé?«
Zaci méli piitadit znamky jako ve $kole. Cim lepsi znamku p¥idélili, tim vice souhlasili

S tvrzenim.

Otazka c. 4
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Obr. 2. Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Prvni tvrzeni: ,,Mohu stravit vyuc¢ovani venku mimo skolu.*
Nejvice zakl ohodnotilo tento vyrok jednotkou.
Druhé tvrzeni: ,,Mohu si odpocinout od bézného vyucovani.*

Dvanéct zakt si myslelo, Ze si definitivné odpocinou od vyucovani prirodovédy venku

Vv piirodé.

Tteti tvrzeni: ,,Nemusim se obavat zkouSeni nebo pisemné prace.*

Odpovédi zakl byly pomérné rtiznorodé, ale zaroven vyvazené vybérem moznosti.
Ctvrté tvrzeni: ,,Mohu lépe pozorovat rostliny a Zivogichy p¥imo v piirodé.
VSsichni zéci urcili jednotku.

Paté tvrzeni: ,,Vychazky a exkurze mi pomohou Iépe pochopit ucivo probirané

ve Skole.*
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Sesté tvrzeni: ,,V piirod¢ mohu pouzit to, co jsem se naucil(a) ve Skole.*

Pii vyhodnoceni odpovédi patého a Sestého tvrzeni se objevily stejné vysledky. Sestnact

zéaku se rozhodlo pro jednotku.
Sedmé tvrzeni: ,,Vychazky jsou sice zajimavé, ale nemusim si z nich nic pamatovat.*

Ctrnact zakt uvedlo, ze povazuji za nejlepsi moznost prave to, Ze si nemusi z vychazek

nic pamatovat.

Osmé tvrzeni: ,,Vychazky se mi libi, protoZze mohu stravit ¢as se spoluzaky mimo

Skolu.

Zde se znamkovani lisilo, ale i pfesto pro dvanact zaki bylo traveni Casu se spoluzaky

mimo Skolu nejpodstatné;jsi.

Otazka €. 5: ,,Zakrouzkuj, kam by ses rad(a) podival(a) na vychazce nebo exkurzi

pri vyuce prirodovédy?“

Otazka €. 5
100,00%
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80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
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20,00%
10,00%
oo0y — — a s B
Pole Louka Les Zahrada Park Rybnik

Obr. 3. Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Z uvedenych moZznosti vyplynulo, Ze zaci by radi absolvovali pfirodovédnou vychazku

do lesa. Mezi diivody, které uvadéli, patfilo:
o C(isty a &erstvy vzduch
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e Lesni plody
e Lesni zivoéichové

e (Odpocinek

Druhym nejcastéj$im vybérem se stala louka se ¢tyfmi hlasy, poté rybnik. Dva hlasy

obdrZela zahrada, park a pole si vybrali celkové dva zéci.

K témto ekosystémiim napsali:

e Riizné druhy Zivocichil (ryby, ptaci)
e Rizné druhy rostlin (kvétiny, stromy)

e Lepsi poznani ptirody

YW rw

Otazka ¢&. 6: ,, TESIS se na planovanou vychazku?
Vsichni zaci zaskrtli ,,Ano®.

Vyjadtili se takto:

e Maiam rad vychézky a ptirodu
e Dozvim se néco zajimavého
e Naucim se vice

e Naucim se néco i mimo Skolu

e Uvidim hodné zivocichu a rostlin

Otazka €. 7: ,,Co bys rad délal(a) nebo vidél(a) na planované vychazce?*

Reagovali takto:

e Pozorovat ptirodu
e Poznat nové zivocichy a rostliny
e Hrat si venku

e Rizné zivoCichy (zejména lesni, dale 1 bezobratl¢)
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e RUzné rostliny

e Rybniky

Otazka €. 8: ,,Mas z planované vychazky néjaké obavy?*

Dva Zaci reagovali, ze z divodu setkani s klist'aty nebo hady jistou obavu maji. Vétsina

spoluzakii ovSem zadné pochybnosti neméla.

Otazka €. 9: ,,ZaSkrtni, co bys na vychazce délal(a) nejradéji.«

Otazka ¢. 9
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40%
35%
30%
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20%
15%
10%

5%

0%

Samostatné nebo se Poslouchat vyklad ucitele Samostatné pozorovat okoli,
spoluiaky ve skupiné fedit a pokud objevi néco
zadané ulohy zajimavého, zeptat se uditele

Obr. 4. Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Ctyfi zaci by radi vénovali pozornost vykladu ugitele. Po osmi hlasech dostala
samostatnd prace nebo skupinova prace a také samostatné pozorovani okoli. Bylo
ziejmé, ze zaci méli zéjem o to, aby vyvijeli sami aktivitu. VétSina z nich nechtéla

poslouchat vyklad ucitele jako ve tiid¢.
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Otazka ¢. 10: ,,Na vychazce bych radéji pracoval(a) na stanovenych ukolech.“

Otazka ¢. 10

100%
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20%
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Sam Ve dvojici Ve vétsi skupiné

Obr. 5. Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Nejcastéjsi odpoveédi byla prace na stanovenych ukolech ve dvojici. Stejny pocet

zvolenych moznosti obdrzela samostatna prace i prace ve vétsi skuping.

4.2 Vyhodnoceni dotazniki po vychazce

Vyplinovani tohoto dotazniku se zucastnilo osmnact zakl zvolené tfidy na vybrané

skole.

Otazka ¢. 1: ,,Bavila té vychazka do prirody?*

Vsichni odpovédéli kladné. Na vychdzce se jim libilo hleddni a pozndvani stromul
arostlin, nové informace, samotnd prochdzka na cerstvém vzduchu, okolni ptiroda,
mnoho rostlin, vypravéni. Vice nez polovina zakid struén¢é odpovédéla, ze se jim libilo

vSechno. Jako negativni hodnotili vyhozené odpadky a teplé pocasi.

Otazka ¢. 2: ,,Chtél(a) bys chodit do prirody castéji?«

Reakce zakl byly jednoznacéné kladné. Vyjimka nenastala ani u tfeti otazky.
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Otazka ¢. 3: ,,Pomohla ti vychazka lépe pochopit ucivo probirané ve §kole?*

Mezi uvedenymi tvrzenimi se vyskytly divody jako naptiklad, Ze se naucili 1épe
poznavat rostliny, vidé€li to, co neni V ucebnicich, dozveédéli se, ze rostliny maji urcité
vyuZiti. Pro n€koho vychézka znamenala, Ze si prohlédl a poznal nové véci. Jeden zak

uvedl, ze predtim neznal olsi lepkavou.

Otazka ¢. 4: ,Naudil(a) ses na vychazce prirodovédu lépe neZ pri vyucovani

ve tridé?«

Otazka €. 4
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10,00%

0,00%

Ano Ne Nevim

Obr. 6. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 4

Nékteti zaci nedokazali tuto problematiku zhodnotit kladné ani zaporné. Sest z nich

zvolilo tfeti moznost.

Otazka €. S: ,,Pouzil(a) jsi na vychazce néco, co ses naucil(a) ve Skole?*

Ctrnact zakd si uvédomilo, Ze na vychizce pouzili néco, co se nauéili ve Skole.
Mezi argumenty zafadili, Ze se jednalo o rostliny, které jiz znali, tvary listd, druhy

stonkil a také védeéli, k ¢emu se dané rostliny vyuzivaji.
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Otazka ¢. 6: ,,Odpocinul(a) sis od béZného vyucovani?

Otazka c. 6
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Obr. 7. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 6

Az na jednoho Zaka se ostatni vyjadiili, Ze si od béZného vyucovani odpocinuli.

Otazka €. 7: ,,Vidél(a) jsi na vychazce vSe, co jsi chtél(a)?“

Podle uvedenych odiivodnéni se u sedmé otazky stalo zklamanim pouze to, Ze priste

by radi na vychazce vidéli zvirata.

Otazka ¢. 8: ,,Zapamatoval(a) sis néco z vychazky?«

U osmé otazky jeden zak zaskrtl, ze si z vychazky nic nezapamatoval. Nejcastéji
zminované informace se tykaly rostlin, jak vypadaji rostliny celé, jak vypadaji jeji
jednotlivé ¢asti, zejména listy, jak se jednotlivé rostliny jmenuji. Nejhojnéji
zapamatovatelnym faktem bylo, Ze olSe lepkava roste u vody, kostival Iékaisky
se pouziva jako mast a dalSi zpravy o ostatnich vybranych bylinach. Dalsi casto
uvedenou odezvou se stal lidovy nazev pro rozrazil rezekvitek, tudiz boutka. Pro zaky

byl botanicky nazev rostliny zcela nepochopitelny.
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Otazka ¢. 9: ,,Kam by ses rad(a) podival(a) pristé? Jaké misto by té zaujalo?*

Otazka ¢. 9
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Obr. 8. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 9

Pro zaky se stal les mistem, kam by se chtéli pfisté podivat.

Otazka ¢. 10: ,,Pracoval(a) bys pristé radéji sam(a)?

Otazka ¢. 10
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Obr. 9. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 10

Pro osmdesat procent respondentli byla pfijatelnéjsi prace se spoluzdkem. Nékolikrat

se zaci ptali, zda budou pracovat s nékym, ¢i ne. Hned na pocéatku se vyskytly obavy
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urcité riziko.

4.3 Vyhodnoceni dotazniki studentii 1. ro¢niku

Na vyplnovani dotaznikt se podilelo 39 student.

Otazka ¢. 2: ,,Absolvent(ka) Skoly:*

Otazka c. 2
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piirodovédnym zaméfenim nei
zaméfenim pfirodovédnym

Obr. 10. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 2

Studenti prvniho ro¢niku si vybirali z nabidky znazornéné ve vysSe uvedeném grafu.
Stiedni Skoly s jinym zaméfenim nez piirodovédnym absolvovalo pfiblizné stejné
mnozstvi respondentli jako studentli, ktefi dokon¢ili studia na gymnaziich. Konkrétné
gymnazia vystudovalo 44 %, tudiZ o 3 % vice neZ stfednich Skol s jinym zamé&fenim nez
ptirodovédnym. Stfedni Skoly s ekologickym ¢i ptirodovédnym zaméfenim dostudovalo
5 % zacinajicich studentd vysoké Skoly. Pocetnéjsi skupinu tvofili absolventi ostatnich
sttednich Skol, mezi které patfily zejména obchodni akademie a stfedni pedagogické

Skoly.
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Otazka ¢&. 3: ,,Absolvoval(a) jste béhem studia na SS pFirodovédnou vychazku

nebo exkurzi?¢

Otazka c. 3
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Obr. 11. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 3

Z ptedlozenych odpovédi nutno upozornit na skupinu absolventii stiednich Skol, ktera
se nezucastnila béhem svého studia Zadné ptirodovédné vychazky ¢i exkurze. Tato ¢ast
zahrnovala 15 % dotazovanych. Studenti podotkli, ze pokud se jim naskytla Sance
exkurzi ¢i vychazku absolvovat, nejednalo se o jejich pfirodovédny charakter. Zbylych

85 % meélo prilezitost podstoupit jednu z téchto aktivit.

Otazka €. 4: ,,V pripadé, Ze ano, jak byly casté?“

Otazka ¢. 4
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Obr. 12. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 4
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Nejcastéji poradané ptirodovédné exkurze ¢i vychazky se konaly 1x za rok, tuto
informaci potvrdilo 46 %. Frekventovanéj§i moznost 1x za pololeti m¢lo 30 %.
Dokonce 7 % se podrobilo témto akcim 2x za pololeti. Poslednim vysledkem odpovédi

byly 2 %, které znamenaly vydat se na vychazky ¢i exkurze 1x za mésic.

Otazka ¢. 5: ,,Co bylo naplni exkurzi a vychazek?*

Otazka c¢.5
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Obr. 13. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku &. 5

Ukézalo se, Ze na stiednich Skolach se ze 49 % néplni vychazek a exkurzi stal vyklad —
ukazka (s demonstraci prirodnin). Se 62 % mu pied¢ilo pozorovani. Oproti studentiim,
kteti meli ukonceni studia pied sebou, sbér vzorkli v tomto piipad¢ byl 3x nizsi. Stejny
pomeér (23%) méla prace s literaturou a pokus, pficemz zkuSenost s atlasy a kli¢i, oproti

studentiim patého roc¢niku, byla vice nez 3x mensi.
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Otazka ¢. 6: ,,Pomohla Vam vychazka ¢i exkurze k lepSimu pochopeni uéiva?«

Otazka c. 6
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Obr. 14. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 6

63 % absolventl stfednich Skol se vyjadfilo, Ze jim skute¢né vychazka nebo exkurze
pomohla v leps§im pochopeni uciva. Rozdil v porozuméni u¢ivu nezaznamenalo 11 %
studentl prvniho ro¢niku. Stejné tak 11 % napsalo, Ze nevi, zda vychazka nebo exkurze

prispéla k naslednému zdokonaleni.

Otazka ¢. 7: ,,Pokud ano, v ¢em Vam konkrétné pomohla?

Nejcastéji zminovanou byla nazornost, lep$i zapamatovani a pochopeni. Studenti

prvniho ro¢niku uvedli, ze vychazky ¢i exkurze jim konkrétné pomohly:

e Pochopit to, co bylo v uc¢ebnici napsano nejasné
e Naucit se, jak se pak jako ucitel chovat

e [¢épe si zapamatovat a pfedstavit dané informace
e Vidét pfirodninu ,,nazivo*

e Pochopit pfirodni procesy

e Zapamatovat si postup sbéru vzorka

38



Otazka ¢&. 8: ,Myslite si, Ze absolvovani vychazky ¢i exkurze je pro Vas obor
dilezité?«
Zde se 15 % respondenti vyjadfilo v neprospéch. OvSem mezi prospésné faktory
zafadili:

e Priblizeni uciva zakovi, pomoci nalézt souvislosti

e Potieba se naucit, jak se v budoucnu jako uditel chovat

e BIliz8i sezndmeni s piirodou, potfeba o ni néco vedét

e Zajimavé rozsifeni, v§eobecny pichled

e Pestrd vyuka 1. stupné, zdjem zakl

e Naucit se samostatné exkurzi ¢i vychazku ptipravit

e Osvojeni danych metod a zasad v praxi

e Skutec¢nost, Ze jednou budou uéiteli piirodovédy

o Konkrétnéjsi predstava o tom, co ma byt predmétem poznani

e Naucit se dané véci vysvétlovat ostatnim
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Otazka ¢. 9: ,,Zarazoval Vas vyucujici do prirodovédnych exkurzi nebo vychazek

také jinou problematiku?“

Otazka ¢. 9
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Obr. 15. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 9

Z uvedeného grafu vyplyva, ze vyucujici stfednich Skol zatradili nejvice krat déjepisnou
problematiku. Vyrovnany stav se tykal zemépisu, chemie a témat spadajicich Cisté
do ptirodovédy, a to vzdy z 20 %. Oblast spoleenskych véd a otazky jinych okruht
byly zaclenény pokazdé z 10 %. Soubor jevi z ceského jazyka byl vélenén vyjimecné.
K jinym oblastem pattila epidemiologie a anglicky jazyk, plynouci ze zaméteni stfedni

Skoly.
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Otazka ¢. 10: ,Domnivate se, Ze bylo mnoZstvi exkurzi a vychazek, které jste

absolvoval(a) jako Zak (student) ZS (SS)?*

Otazka ¢. 10
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Obr. 16. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 10

48 % se domnivalo, Ze absolvovany pocet exkurzi a vychazek byl optimalni. Podle
jejich slov bylo mnozstvi dostate¢né, vice diivodi neuvedli. S rozdilem 10 % ostatni
domysli, ze hojnost byla mensi, nez povazuji za optimalni. K této odrazce nékteti
pfipsali, Ze tradici byla 1 exkurze nebo vychazka ro¢né, vice exkurzi bylo uskute¢néno
jen vO9. roéniku ZS. A také to, Ze sice bylo viechno napsino v uéebnicich,
ale nejosvédcengj$i metodou bylo ukazat si vSe potfebné ve skutecnosti, nejen
na papife. 5% dotazovanych povazovalo cast za vétsi nez adekvatni, nikdo ze studentti
toto tvrzeni neodivodnil. Nicméné dalSich 5 % respondentli nedokdzalo odpovéd

vyhodnotit.

Otazka ¢. 11: ,,V ¢em vidite prinos exkurzi a vychazek Vy osobné?“

Odpovidat na tuto otazku se studentim podafilo 1épe. Pfinos vidéli napft. v:

e Exkurze, napf. do muzea, pfiblizi zakim dané téma, snadné&jsi utkvéni v paméti
e Zména prostiedi, u¢eni mimo Skolu, naruseni stereotypu
e Prace v terénu

e Poznani dosud neznamého
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e Zabavngjsi forma vyucovani, zpestfeni vyuky

e Dozvim se informace od n¢koho jiného nez od ucitele

e Nazorna ukézka ma lepsi vysledek nez néktera vysvétleni
e Piima zkuSenost

e Aktivnost a vyS$i pozornost zakt

e Dilezitost vizualizace

e Pochopeni, zZe ucivo je potiebné

Otazka ¢. 12: ,,Co by Vam mohlo pripadné branit vyuzZivani vychazek a exkurzi

Vv prirodovédé?«

Otazka €. 12
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Obr. 17. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 12

Nadpolovi¢ni vétSina predpokladala, ze by jim nejvice branil nedostatek Casu
(napt. dlouhy Cas na pfesun, ztraty Casu organizaci apod.). Témét 50 % se zamyslelo
nad nedostatkem casu ve vyucovani (vychazka ¢i exkurze spotiebuje Cas na tkor
probirané latky). 36 % vyhodnotilo z4jem zakid jako dalsi obavanou véc. Kézné zakh
se hrozilo 25 % studenti. Nesnaz s nedostatkem financi si uvédomilo 20 %.

Nepfipravenosti zaki a nedostatku vlastni motivace se obavalo pokazdé 13 %
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respondentl. Bezpecnostnich ptedpisti, zdravotniho stavu zaka a vytiZzenosti zakti nebo

ucitelt se obavalo vzdy pod 10 % respondenti. Jina odpovéd’ se zde nevyskytla.

Otazka ¢. 13: ,,Je néco, co hodnotite na exkurzich a vychazkach negativné?«

Reakce studentti prvniho ro¢niku byly vice ndpadité. OvSem vice jak polovina se k této

otazce nevyjadrila nebo nehodnotila nic negativné. Vyskytla se pouze tato negativa:

e Malo ¢asu k navstéve institutu

e Nepiimétenost (t€z8i 1atka)

e Organizacni naro¢nost, dohled nad zéky
e Neukaznénost méstskych zakl

e Nesoustfedénost

e Nepftizen pocasi

e Nedostatek ¢asu k detailn¢jSimu sezndment

e Nezazivny vyklad
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Otazka ¢ 14: ,Jakou frekvenci zarazovani vychazek a exkurzi povaZujete

za optim4lni?“

Otazka ¢c. 14
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Obr. 18. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 14

Za optimalni frekvenci povazovalo 46 % studentl zafazovani vychazek a exkurzi 2x
za pololeti. Poloviéni mnozstvi naopak 1x za pololeti. Vice nez jedna Ctvrtina
uvazovala, ze vhodné je pofadat exkurze nebo vychazky 1x za mésic. Zbylym

studentim by stacila 1 vychazka nebo 1 exkurze do roka.

Otazka ¢. 15: ,,Jak dlouhé byste realizovali své exkurze a vychazky?*

Otazka c. 15
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Obr. 19. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 15
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Realizaci po dobu jedné vyucovaci hodiny zvolilo 20 % studentl prvniho rocniku,
polodenni vychazky ¢i exkurze 54 %. Celodenni vychazky a exkurze by si vybralo 30%
studenti, dvoudennich akci by se rado zucastnilo 5 %. Nejmén& respondentl

zacinajiciho ro¢niku by podstoupilo vicedenni exkurze a vychazky.

Otazka ¢. 16: ,,Jaké exkurze a vychazky byste uprednostnili v ramci své budouci

praxe?¢

Otazka c. 16
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Obr. 20. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 16

V ramci své budouci praxe by 79 % studentii prvniho ro¢niku upiednostnilo vychazky
a exkurze do piirody (terénu). Do pramyslovych vyroben by se jich vydalo podstatné
méné. O muzeich uvazovalo 39 % studentd, o odbornych pracovistich 36 %. Studenti
prvniho ro¢niku uvedli mezi jingymi moZnostmi i navstévu divadla, zamku, hradu nebo

jiné kulturni pamatky.
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Otiazka ¢. 17: ,,Co povaZujete za nejdilezitéjsi faktor pri pripravé exkurzi

nebo vychazek? Pokud jich je vice, sefad’te je podle dileZitosti.*
Usporadat myslenky a jednotlivé nazory bylo nesnadné, objevil se zde SirSi nahled,
1 kdyZ vétSina odpovidala jednim ¢i dvéma kritérii. Nicméné€ vétSina studentl setadila
vycet takto:

e Misto

e Organizace

e Pripravenost ucitele, aktivni piistup

e Zajem ze strany uciteltl 1 zakt

e Pritazlivost a nadSeni zaku, zdbavné pojeti

o Kazen

e Vztah naplné k tématu vyucovani

e Motivace

e Dostatek casu

e Bezpecnost

e Trpélivost, dislednost

e Nazornost

e Kapacita
e Inspirace
e Doprava

e Funk¢ni obleceni

e Finance

e Pfiznivé pocasi

e Urceni vychovného a vzdé€lavaciho cile

e Informovanost rodi¢tu
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Otazka ¢. 18: ,,Myslite si, Ze Vas studium na VS dostateéné pripravi na realizaci

prirodovédnych vychazek ¢i exkurzi v praxi?“

Otazka ¢. 18
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Obr. 21. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 18

Vysledky této otazky se liSily o 5 %, pficemz negativni ocekavani mélo 43 %
dotazovanych. V dostatecnou ptipravu véfilo 48 % studentt prvniho ro¢niku. Zbyla ¢ast
pfipsala, Ze nevi, zda je studium na vysoké Skole dostatecné pfipravi na realizaci

ptirodovédnych vychazek ¢i exkurzi v praxi.

4.4 Vyhodnoceni dotaznikii studenti 5. ro¢niku

Dotaznikového Setieni se zG¢astnilo 24 studentt.

Me¢li se pokusit definovat pojmy exkurze a vychazka. N&kteti studenti se vyjadfili

pomérné obsahle, jini naopak odpovédéli par slovy. Jako nejzajimaveéjsi lze uvést:
Vychéazka =

e Prochazka na Cerstvém vzduchu
e Pohyb na Cerstvém vzduchu v blizkém okoli

e Prochazka méstem, pfirodou, bez odborného vykladu odbornika

47



e Prochazka po okoli skoly bez pedagogického zaméru, napt.: jen s vychovnym

charakterem
e Prochazka do ptirody bez n€jakého cile a bez placeni vstupného
e Slouzi k uvolnéni, tcel relaxace
e Relaxacni ¢innost mimo Skolni prostredi
e Jednodenni pobyt v pfirodé
o Kratkodoba venkovni ¢innost, kratkodoba navstéva ptirody
e Nemd vyznamny ucel
e Pozorovani okoli a spojovani s probiranou latkou
e Ucitel pracuje s tim, co se mu béhem pobytu v ptirod¢ naskytne

e Forma vyuky, kterd by méla trvat 1 az 2 vyucovani hodiny

Nejvice zdiraziiovanym faktem, na ktery upozornoval kazdy druhy respondent, bylo to,
ze vychazka je nepldnovand. Nemd piedem naplénovany urcity cil. Kromé této
nejcastéji zminované odpovedi studenti predpokladali kratky pobyt v pfirod€, zejména

v okolnim prosttedi, které¢ mohou pozorovat.
Exkurze =

e Dlouhodoby charakter

e Studijni ucely

e Navstéva, zdjezd

e MozZnost vyzkouSet si a ziskat znalosti o urcitych vécech
e Planovand, tyka se jedné problematiky

e Ma vzdélavaci cil

e Rizna témata, rozsifeni u¢iva

e Ucel poznani

48



e Poznavaci vylet s odbornym vykladem ucitele nebo priivodce
e Organizovand forma vzdélavani

e Mozny finan¢ni poplatek

e Cilené za konkrétnim objektem, jevem

e Pfedem piipravené

Vétsina respondentl nejcastéji zminila, ze se jedna o navstiveni ur¢itého mista za cilem
dozvédét se nové véci. Za pomoci vykladu ucitele nebo privodce vstfebat informace.

Dulezity je vybér mista a samotnd realizace. Podstatné je dlouhodobéjsi planovani.

Tato ujisténi potvrdily zkusSenosti studentti béhem studia na vysoké skole, coz vyplyva

I Z odpovédi na treti otazku.

Otazka & 3: ,Absolvoval(a) jste béhem studia na VS p¥irodovédnou vychazku

nebo exkurzi?«

Odpovédi potvrdily, ze vSichni dotazovani se zac€astnili vice pfirodovédnych vychazek
¢i exkurzi.

Otazka ¢. 4: ,,V pripadé, Ze ano, vyjmenujte které:*

Konkrétné vypsali ve Ctvrté otazce tato mista:

e Vrbenské rybniky v Ceskych Budgjovicich
e Biologicky kurz v Prachaticich

e Terénni cviceni na Dfipatce

e Planetarium v Ceskych Budgjovicich

e Muzea &i galerie v Ceskych Budgjovicich
e Jaderna elektrarna Temelin

e Pivovar Budweiser Budvar

e Vychovné vzdélavaci instituce v Ceskych Bud&jovicich
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e Geograficka exkurze do Ceského Krumlova a okoli

e Nektefi se ztcastnili i geografické zahrani¢ni exkurze

Otazka €. 5: ,,Co bylo naplni exkurzi a vychazek?“

Otazka ¢.5
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literaturou

Obr. 22. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 5

Z uvedené¢ho grafu vyplyva, ze hlavni naplni exkurzi a vychazek b&éhem studia
navysoké Skole bylo pozorovani. Z 88 % se jednalo o vyklad s ukdzkou

nebo demonstraci ptirodnin. 17 % obsahu exkurzi a vychazek se tykalo pokusu.

Otazka ¢. 6: ,,Pomohla Vam vychazka ¢i exkurze k lepSimu pochopeni uéiva?

Otazka ¢. 6
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Obr. 23. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 6
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Jeden respondent se vyjadfil, Ze nevi, zda mu vychazka ¢i exkurze pomohla k lep§imu
pochopeni uciva. V nasledujici otdzce jsme se ptali, v ¢em konkrétné absolvovana

vychazka ¢i exkurze pomohla.

Respondenti zdtivodnili oporu v tomto:

e Lepsi zapamatovani si rostlin a pojmi

e Poznavani velkého mnozstvi rostlin, Zivocich a ostatnich piirodnin
e Nazornost

e Prakticka ¢innost a manipulace

e Upevnéni probirané latky

e Pochopeni uciva

Spojeni teorie s praxi

Otazka ¢. 8: ,,Myslite si, Ze absolvovani vychazky ¢i exkurze je pro vyucovani

prirodovédy diilezité?*

Studenti se vyslovné shodli na kladné odpovédi. Mezi diivody vyjmenovali:

Déti si Iépe utfidi informace

e Snadnéjsi pochopeni latky

e Pfirodniny a ptipadné postupy vidéné nazivo piimo v praxi
e Nazorna ukazka

e LepSi zapamatovani a poznavani riznych piirodnin

e Zajimavost

e Lepsi pfedstavivost

e Potieba vizualni stranky

e Zména prostiedi
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Veskeré odpoveédi byly v podstaté stejné jako u piedchozi otazky. Nejcastéji byla
vyzdvihovana nazornost, praktickd cinnost vhodna klep§imu zapamatovani
a zajimav¢jsi styl vyuCovani. S timto souvisi 1 moznost dotknout se dané ptirodniny,
vidét, jak ve skuteCnosti vypada. V ucebnicich se déti standardné setkaji pouze

sobrazkem. Vychazky a exkurze se tak stavaji vice motivacni. U exkurzi

vvvvv

Otazka ¢. 9: ,,Predpokladate, Ze budete zarazovat do prirodovédnych exkurzi

nebo vychazek také jinou problematiku?*

Otazka c. 9
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Obr. 24. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 9

Zuvedeného grafu vyplyva, Ze studenti jako budouci pedagogové predpokladayji,
ze nejvice do svych pfirodovédnych exkurzi ¢i vychazek budou zatazovat také
problematiku zemé&pisu. Ctyfi studenti se chtéji zaméfit na témata spadajici &isté
do prirodovédy. Jako jiné moznosti zafazuji mezipfedmétové vazby, fyziku, vytvarnou

vychovu a pracovni ¢innosti.
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Otazka ¢. 10: ,Domnivate se, Ze bylo mnoZstvi exkurzi a vychazek, které jste

absolvoval(a) jako student VS?¢

Otazka €. 10
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Obr. 25. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 10

Pies 58 % studentli se domnivalo, Ze mnozstvi exkurzi a vychazek, které absolvovali
jako studenti VS bylo optimalni. Odtivodnili to napiiklad s ohledem na pfedméty tohoto
oboru a na obor jako takovy, ktery neni zaméfen pouze na piirodovédu. Vyskytl se zde
také nazor, ze jiné obory mély méné exkurzi. Déle povazuji optimalni mnoZstvi kvili
riznorodosti, nejzakladnéj$Sim informacim, nepfehnané délce a pomérné Sirokému
zébéru do vice oblasti. Naslednym ndzorem byla Casova a financni naro¢nost. Velmi

konkrétnim stanoviskem bylo to, Ze se nelze zabyvat pouze exkurzemi.

Necelych 34 % uvedlo, Ze mnozZstvi povazuji za mensi neZ optimalni. Jeden respondent
mél na mysli pouze ramec piirodovédnych predmétl, kdy tvrdil, Ze absolvovanych
vychazek €1 exkurzi bylo malo. Z jiného pohledu bylo upozornéno na to, Ze téméf
v kazdém predmétu se nechd zajimava exkurze zajistit. Casto zmitiovanym nedostatkem
byl fakt, ze jako studenti jsme absolvovali pouze biologické a geografické exkurze.
Studenti by chtéli poradat exkurze i Vv jinych predmétech. Nejzasadnéjsi poznamka
se tykala praktické stranky studia, kterd zprostfedkuje vice nez teorie a také nazoru,

ze kazda exkurze €1 vychazka je ptinosem.
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Otazka ¢. 11: ,,V ¢em vidite prinos exkurzi a vychazek Vy osobné?

Mezi nejzajimavéjsi reakce patfily:

e Obohaceni o poznatky

e Prakticka zkusenost, souhrn v praxi

e Nové¢ misto

e Nazornost

e Lepsi a trvalejs$i zapamatovani a pochopeni
e Prohloubeni uc¢iva

e (dtrzeni od kazdodenniho stereotypu

e 7Zm¢éna prostiedi

e Probirané ucivo nazivo

e Zakladni prehled

e Prace s pomutckami, se kterymi vétSinou nepiijde do styku
e Zapojeni vice smysli

e Poznani ptirody

e Pobyt na Cerstvém vzduchu

e Vyss§i motivace

To, co Cloveék vidi je vzdy lepsi nez predstavy. Snadnéji si spoji s prozitkem. Odpovédi
se blizily reakcim na otazku ¢&. 8. Nazornost, zajimavost a zaZivnéjSi uceni byly
spolecnymi ndzory. Neodmyslitelnym piinosem jsou praktické ukézky v redlném Zzivote,
které dodavaji veskeré problematice smysl. S timto souvisi 1 poznani vykladu hloubéji
a moZznost vSe si vyzkousSet, osahat a vidét na vlastni o¢i. Tudiz jednozna¢né spojeni

teorie s praxi a jiny pohled na véci, nez nam nabizi ucebnice.
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Otazka €. 12: ,,Co by Vam mohlo pripadné v budouci praxi branit ve vyuzivani

vychazek a exkurzi v prirodovédé?*

Otazka ¢. 12
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Obr. 26. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 12

Nedostatek ¢asu (napt. dlouhy €as na pfesun, ztraty ¢asu organizaci apod.) zvolilo 80 %
dotazovanych osob. Polovina studentli patého ro¢niku vyhodnotila kézen zaka jako
druhy nejvice obavany problém. 33 % dotazovanych usoudilo, ze nedostatek casu
ve vyucovani a nedostatek finan¢nich prostfedki by mohlo ohrozit samotné uskute¢néni
vychazek a exkurzi. Neopomenuli také zdravotni stav zdkid. Priblizné stejny pocet
respondentl byl pfesvédcen, ze nepfipravenost zakl, bezpecnostni predpisy, nedostatek
vlastni motivace a vytizenost zakli nebo ucitelii tvofi také prekazky. Studenti posledniho

ro¢niku se velmi malo obavali o to, Ze by Zaci neprojevili o exkurze ¢i vychazky zajem.

K jinym odpovédim se zatadilo:

e Nedostatek védomosti ucitelil
e Zodpovédnost za zZaky
e Komplikace s ostatnimi piedméty

e Naruseni celého dne, vyuky
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Otazka €. 13: ,,Je néco, co hodnotite na exkurzich a vychazkach negativné? Pokud

ano, co:*

K této otazce studenti nenapsali mnoho myslenek, které by nebyly uvedené v predchozi
otazce. Naprosta vétSina neuvedla k této otazce zadnou poznamku. Opakujicim se stala
nepfipravenost a nekézen zakl, finance, ndpli a organizace exkurze. Jeden

z respondentti uvedl, ze n€kdy napln exkurze naprosto neodpovida tématu.

Mezi dalsi hlediska patiilo:

e Dlouhé trasy

e Nezajimavy objekt
e Pfipadné tirazy zakt
e Naro¢na ptiprava

e Nezajem zaki
Otazka ¢. 14: ,,Kolikrat byste zaradili vychazky a exkurze do Vasi vyuky?*

Otazka c. 14
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Obr. 27. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 14

Z vyzkumu vyplynulo, Ze 46 % studentli by vychdzky a exkurze zatadilo do vyuky
2x za pololeti. Vysvétlili to tim, Ze je opravdu ndro¢nd piiprava, a proto je tato
frekvence dostacujici. Také vzali v potaz kvantitu uciva, nezevsednéni, ptipadny zasah

do vyuky, problémy s organizaci a financemi. OvSem 33 % respondentli zvolilo prvni
56



vychodisko, které tika, Ze by bylo potieba zahrnout vychazky a exkurze 1x za mésic.
Zejména kvili vEtsi motivaci a zdjmu se néco nového naucit. Poznamenali, ze vychazky
¢1 exkurze nemusi byt dlouhé, aby si Zaci postupné zvykli na jejich delsi provedeni.
Sdélili, ze pokud by byla moznost takto frekventované exkurze a vychazky zarazovat
do vyuky, tak by nevidéli duvod, pro¢ je neporadat. Pouze za podminky,
ze by souvisely s probiranou latkou. Zajimavou eventualitou byla ptedstava, ze kazdy
mésic by byl zaméfen na néco jin¢ho. Jeden den v mésici by nemusel schazet a my
bychom ho mohli efektivné a zabavné vyuzit. 17 % respondentt zvolilo 1x za pololeti
zatazené¢ vychdzky a exkurze jako optimalni. PfedevSim kviili casové narocnosti
a povoleni feditele. Jeden student uvedl, Ze vychazku ¢i exkurzi by zatadil 1x do roka,

jako vylet na konci Skolniho roku.

At uz studenti zvolili jakékoliv, pro né¢ optimalni, mnozstvi, vzdy se shodli, Ze ¢im
Castéji zaci absolvuji vychazky ¢i exkurze, tim lépe. Domnivali se, ze védomosti se tak

V paméti udrzi trvale.

Otazka €. 15: ,,Jak dlouhé byste realizovali své exkurze a vychazky?*

Otazka ¢. 15
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Obr. 28. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku &. 15

63 % budoucich pedagogii by realizovalo polodenni vychazky a exkurze. Piesn¢
polovina usoudila, Ze nejvhodnéjsi délkou by byl cely den. 42 % by provedlo exkurze
a vychazky v ramci jedné vyucovaci hodiny. Dva dny by upfednostnilo 12 %. Jeden

respondent by si vybral tydenni Skolu v pfirod¢.
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Otazka ¢&. 16: ,,Jaké exkurze a vychazky budete pravdépodobné uprednostiiovat

V ramci své budouci praxe?*

Otazka €. 16
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Obr. 29. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 16

Z uvedenych informaci vySel vysledek, ze 96 % studentli patého ro¢niku se shodlo

na poradani exkurzi a vychazek pouze do ptirody. Jako jiné alternativy uvedli:

e Elektrarny
e Vystavy
e Knihovny

e Zaci by mohli hlasovat, popiipadé udélat sami navrh, ktery by se jim libil

nebo vychazek? Pokud jich je vice, sefad’te je podle dileZitosti.*
Vyhodnoceni této otdzky bylo velmi obtizné. Nahledy na sefazeni podle diilezitosti byly
odlisné.

Vétsina studentli uspotadala vycet takto:

e Prostiedi

e Pfipravenost ucitele
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¢ Financni a Casova dotace

e Organizace

e Témaacil

e Motivace

e Bezpe€nost

e Pouceni zakt

e Praktické vyzkousSeni

e Materialni zajisténi pomiicek
e Piiméfena délka

o V¢k zaki

Otazka €. 18: ,,Myslite si, Ze Vas studium na VS dostateéné pripravilo na realizaci

prirodovédnych vychazek ¢i exkurzi v praxi?“

Otazka c. 18
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Obr. 30. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 18

75 % budoucich pedagogii se domnivalo, Zze studium na vysoké Skole je dostatecné

pfipravilo na realizaci pfirodovédnych vychazek ¢i exkurzi. Opak usoudilo 25 %.
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Mezi kladné reakce pattilo:

e ZkuSenost vytvorit vychazku ¢i exkurzi pro skute¢nou tiidu

e Absolvovani pfedmétu Technické prace, kde jednou ¢asti byla teorie exkurzi
e Ucastnéni se vychazek a exkurzi v ramci studia

e Dostatecné mnozstvi napadd, aktivit i ptipadnych mist

e Prevzeti riznych rad a zkusenosti od vyucujicich

e Kurz na Dfipatce — prace s zaky mistni Skoly
Naopak mezi negativni ohlasy nalezelo:

e Potfeba vice informaci o tom, jak exkurzi ¢i vychdzku pfipravit, zajistit, ¢eho se

vyvarovat a na co se zaméfit
e Neuspokojivy pocet zkuSenosti

e Studium nikdy nemiize pfipravit na vse, teprve samostatna praxe ano

4.5 Vyhodnoceni dotazniki pro ucitele

Dotazniky vyplnilo 51 ucitelii ptirodovédy vyucujicich na prvnich stupnich zvolenych

zakladnich skol.
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Otazka ¢. 3: ,,Kolik obyvatel ma obec, ve které ucite:*

Otazka ¢. 3

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% -
0,00%
Do Stisic Do 10 tisic Do 20 tisic Do 50tisic Do 100tisic 100 tisic a vice

Obr. 31. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 3

Obecn¢ mésta na Vysociné nejsou velka, Pelhfimovsko ani Tel¢ nebylo vyjimkou.
Dotaznik vyplnili ze 48 % ucitelé z mést do 5 tisic obyvatel. Témét 39 % respondentli
ucilo na zakladnich Skolach v obcich do 20 tisic obyvatel. 13 % ucitelti se nachazelo

ve méstech, kde Zilo maximalné 10 tisic lidi.

Otazka ¢. 4: ,,Jak Casto vyuZivate exkurze a vychazky ve vyucovani prirodovédy?*

Otazka ¢. 4

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

40,00%
30,00%
20,00%
o [l m -
0,00% S
MevyuZivdm 1x za mésic 1xza pololeti 2x za pololeti  1xzarok lJind odpovéd

Obr. 32. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 4
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Pouze jeden ucitel prvniho stupné odpovédél, ze vychazky nebo exkurze nevyuziva.
Zbylych padesat vybralo ostatni odpovédi, pficemz nejcastéjsi frekvenci poradani
vychazek ¢i exkurzi bylo 2x za pololeti. Druhou nej€etnéjSi moznosti byly jiné

odpovédi, kde ucitelé uvedli:

Piilezitostng 5x za rok

e 7xzarok

e Dle uciva

e Dle potieby

e Ixza2 mésice

e Vicekrat mésicné

e Pravidelné vychazky

Exkurze 1x za rok

17 % dotazovanych uptesnilo, Ze své exkurze a vychazky sestavuji 1x za mésic. OvSem

14 % pouze 1x za pololeti.

Otazka ¢ 5: ,Jakou délku maji zpravidla Vami uskuteiiované exkurze

a vychazky?“

Otazka €. 5 - exkurze

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Celodenni Dva dny Vice dn(l Jind odpovéd

Obr. 33. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 5 - exkurze
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Presn¢ 75 % vyucujicich se rozhodlo pro odpovéd prvni, to znamena, Ze jejich
uskuteciiované exkurze trvaji po dobu celého dne. Vychodisko jiné odpovédi vyuzilo

21 %. K jejich reakcim se fadilo:

e 2-3hodiny
e 4 hodiny
e Dle potieby

e VsSechny moznosti

Dvoudenni exkurze vyuziva 8 %, vicedenni vSak nikdo.

Otazka €. 5 - vychazky
100,00%

90,00%
80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% -

0,00% (R—

1 vyucovaci hodina 2 vyucovaci hodiny Polodenni Celodenni

Obr. 34. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 5 - vychazky
Z vyzkumu se zjistilo, ze poradané vychazky maji nejcastéji délku dvou vyucovacich

hodin, takto se vyjadfilo 71 %. Vyjime¢nou moZnosti byly celodenni vychazky, které

zvolilo 6 %.
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Otazka ¢. 6: ,,Jaka témata vybirate pro vychazky a exkurze v ramci pfirodovédy?*

Otazka c. 6

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

2 B N -
0,00% —

Ekosystém  Ekosystém  Ekosystém  Ekosystém  Kombinace Jiné

les louka rybnik pole vice témat

Obr. 35. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 6

Na kombinaci vice témat se shodlo 67 %. Nejvice volenym ekosystémem se stal les,

ktery vyuziva 35 % ucditelti. Moznost jinych témat zahrnovalo:
e Okoli skoly
e NasSe mésto
e Planetarium
e Dle probiraného uciva

e Orientace v terénu a prace s buzolou

e Pfiroda v riznych ro¢nich obdobi

Nejméné vybiranym prosttedim bylo pole.
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Otazka €. 7: ,,Jaké lokality volite pro exkurze a vychazky?*

Otazka ¢. 7

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
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Obr. 36. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 7

Blizké okoli Skoly (park, skolni pozemky) vyuziva 94 % ucitelii. Z uvedenych odpovédi
vyplynulo, Ze toto prostfedi je jedno z nejméné narocnych na piipravu, organizaci

a zajisténi. Ke jmenovanym ostatnim lokalitam patfilo:

e Planetarium

e Vodarna

o C(isti¢ka odpadnich vod
e Nemocnice

e Rybari

Vzhledem Kk faktu, ze na Vysoliné¢ zadna botanickd zahrada neni, vyuziva tuto

ptilezitost 9 % respondenti.
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Otazka ¢. 8: ,,Jak volite vyucovaci cile vychazky nebo exkurze?«

Otazka ¢. 8

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%
0,00% —

Nestanoveny cil Zavislost na Rozsifeni latky Jind odpovéd
probirané latce

Obr. 37. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 8

Obsah vychazek a exkurzi planovanych hlavné v zavislosti na probirané latce
a vyuzivanych jako dalsi forma vyucovani konkrétniho tématu byla dulezita pro 92 %
ucitelll. Planovani bez pevné stanoveného cile se zamlouvalo 4 % respondentii. Na
zakladé naskytnutych pfilezitosti zatfazuji pozorovani jevl a objektd a teprve pozdéji

zasazuji do odpovidajiciho kontextu.

Otazka ¢. 9: ,,Jaké Cinnosti zafazujete na exkurzi ¢i vychazce?“

Otazka c. 9

100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% -
Vyklad s Rizené Nahodné Pokus Sbérvzorkd Samostatna
demonstraci pozorovani pozorovani prace #akd

Obr. 38. Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazku ¢. 9
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Vybér vice odpovédi se také objevil u této otazky. Sbér vzorkl a materialu pro vyuziti
V hodin¢ zatradilo nejvice uciteltl, i kdyz vyklad doprovazeny ukazkou ¢i demonstraci
objektii a jevll a pfedem pfipravené fizené pozorovani konkrétné¢ zvolen¢ho objektu
nebo jevu nemélo o moc rozdilné procentudlni zastoupeni. Nahodné pozorovani béhem
vychazky nalezeného objektu nebo jevu zahrnulo 58 % respondentti. O samostatnou
praci zak pfii feSeni uloh se snazi 46 % ucitell. Jedna se naptiklad o ur€ovani ptirodnin
pomoci atlasii a kli¢h, zjistovani fakti, métfeni veli¢in. OvSem o pokus se opird mizivé

procento.

Otazka ¢. 10: ,,Dokazete zhodnotit, jak vnimaji vychazky a exkurze vasi Zaci?*

Otazka ¢c. 10

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
- I
0,0[)?/D ———

Zpestfeni wuky Ovéreni siuciva Nové poznatky Bezprostfedni Jina odpovéd
v terénu poznani pfirody

Obr. 39. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 10

Nasledujici graf popisuje, ze nejvétsi mnozstvi ucitell se domniva, Ze jejich Zaci
vnimaji vychazky a exkurze nejpravdépodobnéji (ze 71 %) jako pftilezitost poznat
bezprostfedné piirodu, respektive piirodni jevy a objekty. K jinym odpovédim patfil
pouze ndzor, ze zaci nahlizi na tuto problematiku jako na straveni ¢asu v jiném prostiedi

nez ve tiidé.
Otazka ¢. 11: ,,Uved’te, prosim, jeden priklad Vami GspéSné realizované vychazky
nebo exkurze a zhodnot’te jeji piinos.*

Ucitelé jednotlivych Skol méli rizné moznosti, kam mohou se Zaky uspotadat vychazku

¢i exkurzi. Zakladnim Skoldm menSich mést nedé€lalo problém vydat se pésSky piimo
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do ptirody, nejen do arealu ¢i okoli Skoly. Nejcastéjsi alternativou byl les, tématika
stromll. Mnoho vychdzek ¢i exkurzi bylo uspofaddno v ramci projektd, do kterych
se zapojily 1 mezipfedmétové vztahy. Stejné¢ jako zékladni Skoly z vétsiho mésta

poradaly exkurze, pfi kterych byla potieba zajistit doprava. Mezi piiklady uvedli:

e Spolecenstvo les — tfithodinova vychdzka do lesa, seznameni s riznymi druhy
lesa, prace s koiimi, rozdil mezi myslivcem a hajnym, prace mechanickych

stroja; zivot v lese, vyznam lesii a jejich ochrana, zvysSeni z4jmu zaka o ptirodu
e Ekosystémy louka a moktady

e Vychazka do pfirody v riznych rocnich obdobich — pozorovani Zivocichii
a rostlin, sbér rostlin a prvkl nezivé ptirody, ve Skole vystavky nerostl a rostlin

— urcovani, popisy, dekorace a aranzovani do vaz

e Stromy — pozorovani stavby stromi, korun, vétveni, struktury kiry, tvaru listd,

sbér listd a plodii, zkoumani odli$nosti, poznavani stromi dle listl
e Podzim v lese — poznavani hub, stromu a rostlin v lese, nazorna ukazka

e Les — vychazka ve spojeni s Lesy CR, Zaci si mohli ziskané znalosti ovéFit

Vv praxi, zvysil se o né zajem

e Celodenni vychazka — sbér hub, rozsifeni poznatkl a znalosti jedlych, nejedlych

a jedovatych hub

e NaSe mésto — vychdzka méstem, objevovani zajimavych mist, pozorovani

krajiny, navstéva muzea a zdmku pod vedenim odbornika

e Skolni zahrada — hmyzi koutek, bylinky, prace na zéhonech ve skleniku, jezirko,

zpestieni vyuky, venkovni vyuka
e M¢stskeé sady
e Dopravni znacky v okoli Skoly — tfidéni do skupin

e Ekologicky projekt ,,Napady veverky ZrzeCky* — vychdzka za ucelem c¢isténi
lesa, poznavani a sbér hub, sbér lesnich plodld. VSe na vystavu. Poznatky byly
zpracovany pisemné i na pocitacich. Kazda tfida ptedstavila vlastni prezentaci —

vystoupeni prvniho stupné.
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Statek u zviratek v Nové Bukové — prohlidka statku, prace na statku a na poli,
péce o zvitata

Podzimni ¢&tyfdenni projekt Ctyfi kastanci — poznavani piirody, prace
S pfirodninami, ¢teni s pfirodni tématikou, propojeni s matematikou, Ceskym
jazykem, prvoukou, vytvarnou a té€lesnou vychovou; ochrana ptirody, prace

ve skupinkach

Spani ve skole — sbirani a pozndvani pfirodniho materialu, vytvareni podzimnich

muzicka, vyuziti nespotfebovaného materialu pti vyucovani
Dopravni znacky v okoli Skoly — tfidéni do skupin

Exkurze do Zeméd¢€lského druzstva v Tel¢i — sezndmeni s praxi, vyklad
kvalifikovanych pracovnikli, moznost rozsifit si védomosti, zména prostiedi

pro uceni

Kravin — cesta k mléénym vyrobkum, zpracovani mléka, nékteré nevyhody

velkochovu skotu, prakticka ukazka vyrobniho procesu

Firma Bapon — Stepon, s. r. 0., Poéatky — praktické nahlédnuti do vyroby

ponozek
Mésto Zeliv — premonstratsky klaster, opatstvi, klasterni pivovar, pobytové akce

Botanickd zahrada v Praze — seznameni se s cizokrajnymi i masoZravymi

rostlinami
Z0O0 Jihlava
Planetarium Praha — nové poznatky z vesmiru, interaktivni sezndmeni

Planetarium Ceské Budé&jovice — ndzornost uciva, zdroj novych poznatkd,

kolektivni citéni

Chaloupecké stiedisko Kratka, Zd'arské vrchy — zazitkovy program, biotop lesa,

tlini, mnozstvi novych poznatkl ziskanych vlastni zkuSenosti

Stredisko ekologické vychovy Mravenec v Pelhiimové — vyukové a terénni

programy
Ptirodovédné programy v Chaloupkéch u Ttebice
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e Muzeum Vysoc€iny v Jihlavé — pfirodovédné oddéleni, vystava hmyzu, mineraly

Otazka ¢. 12: ,,Jaky prinos podle Vas poskytuji vychazky a exkurze pro vyucovani

prirodovédy?“

Ucitelé uvedli nestejny pocet riznorodych reakci. Spojily se zde veskeré predpoklady.

Z uvedenych nazort vyplynuly nasledujici pfinosy:

e Zpestteni a rozsifeni vyuky o nové poznatky

e Zabavngjsi forma vyucovani

e Spojeni teorie s praxi

e Ziskani zajmu o pfirodu, ochrany ptirody

e VEtsi zdjem o ucivo

e Aplikace znalosti v praxi, potvrzeni teorie

e Nazorné vyucovani a nazorné priklady

e Pozorovani skute¢né ptirody, okoli v ptirozeném prostredi
e Vyuziti volného Casu

o Utinngjsi zapamatovéni a osvojeni, upevnéni uéiva
e Zapojeni vSech smysli

e Vlastni poznani a nazor

e Bezprosttedni pozorovani

e Skupinové prace

e Spole¢né zazitky

e Pobyt venku, spojeni s turistikou, zvySeni bezpecnosti — nauci se spravné chovat

a pohybovat v pfirodé
e Meziptedmétové vztahy
e Poznavani skutecného Zivota v ptirod¢, nejen z knih a zdrojt z Internetu

e Vyhledavani informaci
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Otazka ¢. 13: ,,Prispivaji vychiazky a exkurze k dosaZeni vySSich znalosti Zaki

V prirodovédé?«

Otazka ¢. 13

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% -
0,00% N—

Vidy ano Vétsinou ano Nékdy ano, Vétsinou ne Nikdy
nékdy ne

Obr. 40. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 13

77 % respondentt predpoklada, ze vétsSinou vychazky a exkurze skutecné pfinasi vyssi
znalosti zakd. Stoprocentné souhlasilo 8 % dotazovanych. Negativni procesy nikdo
z vyulujicich nezjistil. SpiSe nez dosazeni vysSich znalosti zaki, vychazky a exkurze

pomohly zabezpec€it zvySeni zajmu o piirodovédu.

Otazka ¢. 14: ,,Prispivaji vychazky a exkurze ke zvySeni zajmu o prirodovédu?*

Otazka ¢. 14

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
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30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Vétdinou ano Ano Spise ne Ne

Obr. 41. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢&. 14
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Zcela jistych si je 41 %. SpiSe negativnich 2 %. Nelze fici, ze by nikdo o pfirodovédu

neprojevil pochopeni. Alespont minimalné¢ byli vSichni zéci podniceni.

Otazka €. 15: ,,Co podle Vas brani vyuzivani vychazek a exkurzi v prirodovédé?“

Otazka €. 15

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .
000y — — | —
) \.(p"‘\ & {@}Q & J,“?‘é} A 4,\‘%& & ,‘,"3:9 & 63‘?/%}
& F ¥ <€ & & & & &
& K x° 2" & ¥ & R 8 R O
@ & & 8 A I
e & B¢ & iR & & ®
Y o o < R AR AP &
& & d =~ ¢!
3" & & < &
bof,‘ bon} ‘éx?' B
Y S
W« ¥

Obr. 42. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku &. 15

PiekaZkou byl nedostatek Casu ve vyucCovani (vychazky ¢i exkurze spotiebuji cas
na ukor probirané latky), vyhradu k této nesnazi potvrdilo 69 %. Vyucujici vidéli
problém ve velkém poctu Zzaka ve tfidé. Ke ztraté vlastni motivace se pfiznaly 2 %

respondentli. Zbyvajici odpovédi si zadny ucitel nevybral.
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Otazka ¢. 16: ,Domnivate se, Ze jste na vyuzivani vychazek a exkurzi didakticky

vybaven(a)?“

Otazka ¢. 16

100,00%
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20,00%
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0,00%

Ano Ne Moziné slabiny

Obr. 43. Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 16

O svém didaktickém vybaveni bylo ptesvédceno 90 % respondentti. Naopak 3 % ucitelti
pochybovala. Mozné slabiny pfipustilo zbylych 7 %. Na mysli méli sporné otazky

ohledné pracovnich listil, piipravy, pomiicek a neznalosti nového mésta.

Otazka ¢. 17: ,,Co je potieba zménit, abyste mohl(a) plné vyuzZivat vychazky

a exkurze v prirodovédé?«

Ukazalo se, ze ulitelé maji pomérné obsahly seznam potiebnych zmén. Nicméné
podstatna cast reakci koresponduje s odpovéd'mi u otazky €. 15. Podle piipominek

vyucujicich by bylo potieba zménit:

e Veénovat priprave vice ¢asu, kterého neni piebytek; pfipravenost na vyucovani
e Organizace vyucovani

e Zajem rozsifit si védomosti a spolupracovat v tymu

e Lenost

e Casova dotace

e Finan¢ni ohodnoceni
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Vlastni radost a chut’

Nedostatek penéz na exkurze

Vice finan¢nich prostiedki

Pocet zaku ve tfid¢, zpravidla jeho ubrani

Zatazeni hodiny navic (dle probirané¢ho tématu)
Mnozstvi u¢iva; mnoho uciva v jednotlivych ro¢nicich
VéEtsi pravni ochrana pii moznych trazech

Nedostatek pedagogického dozoru v pocetnéjsich tfidach, kdy jeden pedagog

nesmi se svou tfidou na vychazku sam

Vice ptizpusobit RVP podminkam Skoly
Rozvolnit népli vyuky

Zménit podminky pro potfadani exkurzi na Skole
Snaha o vétsi motivaci zakt

Vice hodin ptirodovédy
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5 Diskuze

Ackoliv se zakladni $kola nachazi v malém mésté, kde zije méné nez 5 000 obyvatel,
neznali vSichni zaci misto realizované vychazky. To mohlo byt zpiisobeno také tim, ze

zaci ze zvolené tiidy pochazeli i z okolnich vesnic.

Zajimavym jevem plynoucim z dotaznikovych Setfeni je nartst poétu zakovskych
odpovédi ,Nevim“ na otdzku c¢islo 3 Vv dotazniku pfed vychazkou — Mysli§ si,
Ze se navychazce naucis prirodovédu 1épe, nez kdyby ses to samé ucil(a) ve tfide?
A na otazku ¢islo 4 v dotazniku vypliiovaném po vychazce — Naucil(a) ses na vychazce
ptirodovédu 1épe nez pii vyucovani ve tiidé? Mozné vysvétleni je takové, ze se Zaci
domnivali, ze méli pred vychézkou dostatek zkuSenosti s vyuovanim mimo tfidu
a povazovali tak své odpovédi za samoziejmé, respektive neméli potiebu se timto vice

zabyvat.

Dalsi zajimavost se tyka otdzky c¢islo 5 nachazejici se v dotazniku po vychazce —
Pouzila(a) jsi na vychéazce néco, co ses naucil(a) ve skole? Zde odpovédéla jedna tretina
zaku, ze zadné znalosti ze Skoly nepouzila. Po rozhovoru s tfidni ucitelkou se jako
mozné vysvétleni nabizi skuteCnost, Ze pravé tato Cast zaki nevénovala vyuce
ptirodovédy ve Skole dostateCnou pozornost. VEtSi zijem, pochopeni uciva

a zapamatovani informaci byl zaznamenan az v dob¢ po absolvované vychazce.

Pro porovnani odpovédi studenti prvniho a patého ro¢niku pedagogické fakulty byla
pouzita metoda 2x2 Tables (GraphPad), ktera je urcena vzdy pro dvé skupiny. Vysledky
byly vyhodnoceny poctem vybranych reakci zkonfrontovanych s nezvolenymi
otazkami. Kazdd moznost, u které byla vypocitana hodnota nizs$i nez 0,05, byla
povazovdna za statisticky vyznamné rozdilnou. Vyznamné rozdily byly zjiStény
u otazky cislo 5 — Co bylo naplni exkurzi a vychazek? — kde studenti prvniho ro¢niku
vyrazné mensi mérou Vybirali pozorovani, sbér vzorku, praci s literaturou (klici, atlasy)
a vyklad — ukazku (s demonstraci pfirodnin). Je jasn€ patrné, Ze studenti patého ro¢niku
volili vice faktord. Nazory na ostatni otazky se poctem odpovédi tolik nelisily. Velké
mnozstvi mladSich studenti u otazky ¢islo 6 nesouhlasilo s tim, Ze jim vychazka
¢i exkurze pomohla k lepSimu pochopeni uciva. VSichni studenti patého roc¢niku
odpovidali kladné na otdzku cislo 8 — Myslite si, Ze absolvovani vychazky ¢i exkurze

je pro Vas obor dtlezité?, naproti tomu se stejné vyjadfilo jen 80 % respondent druhé
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skupiny. Rozdilné ndzory byly také zaznamenany u otazky cislo 9 — Zatazoval Vas
vyucujici do prirodovédnych exkurzi nebo vychazek také jinou problematiku? Studenti
posledniho ro¢niku Castéji volili zahrnuti naméti z Ceského jazyka, spolecenskych véd
a zemepisu. U otazky Cislo 12 se studenti prvniho rocniku domnivali, ze by vyuzivani
vychazek a exkurzi v ptirodovédé mohl branit spiSe nedostatek ¢asu (napt. dlouhy cas
na presun, ztraty Casu organizaci apod.) a pfipadny nezijem zakd. Je pravdépodobné,
ze zacCinajici studenti celkové neméli tolik zkuSenosti, a proto nevzali v potaz zbyvajici
moznosti. Znacn¢ rozdilnd odpovéd se vyskytla u otazky cislo 16 — Jaké exkurze
a vychéazky byste upfednostnili v rdmci své budouci praxe? Nejvice studentll patého
ro¢niku by dalo pfednost primyslovym vyrobnam. Zreakci na otdzku cislo 18
vyplynulo, Ze nizky pocet studentii prvniho ro¢niku si mysli, Ze je studium na vysoké
Skole dostate¢né piipravi na realizaci ptirodovédnych vychazek ¢&i exkurzi v praxi.
Naopak tii ¢tvrtiny studentti patého roéniku byly piesvédceny o opaku. Celkové lze fici,
ze absolvovani oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupen, jak vyplyva z reakci studenti posledniho
ro¢niku, zajisti kvalitni pfipravu absolventll na organizaci i realizaci ptirodovédnych

vychazek a exkurzi v jejich pedagogické praxi.

V otevienych otdzkach se nazory studentii ve své podstaté neliSily. U otazky ¢&islo 13
se odpovédi blizily moznostem nabizenych v pfedchozi otazce, toto se tykalo zejména
studentti patého ro¢niku. Mezi kritické postiehy plynouci ze zkusenosti posledniho
rocniku, které se u zacinajicich studentll vysoké Skoly nevyskytly, patfily napf.
nepfiméfené¢ dlouhé trasy vychazek, narofna ptiprava a ptipadné Urazy zakda.
Zajimavym jevem plynoucim z dotaznikového Setfeni je SirSi nahled odpovédi studentti
prvniho ro¢niku na otazku €. 17. Oproti studentim patého ro¢niku se velmi tézko shodli
na dileZitosti jednotlivych faktorh pii pfipravé exkurzi nebo vychazek. Neni
pravdépodobné, Ze se jedna o neznalosti studentii, nybrz jde nejspi$ o vlastni piedstavy

a zkuSenosti.

OvSem u oteviené¢ otdzky cislo 12 — Jaky piinos podle Vas poskytuji vychazky
a exkurze pro vyufovani ptirodovédy? — vyhodnocené uciteli, odpovédi akcentovaly
urCité ptrednosti: napt. skupinova prace, spolecné =zazitky, vhled do turistiky,
mezipfedmétové vztahy, vyhledavani informaci, vyuZiti nového €asu. Z odpovédi bylo
zfejmé, ze ucitelé z praxe uvazuji o této vyucovaci aktivité z thlu pohledu socializace
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zaka. Mluvili o moznosti navazovani kontaktli mezi zaky, upevilovani vztahit mezi zaky
apod. U otazky ¢islo 15 ucitelé nevyuzili vybéru vSech moznosti. Jednalo se o kazen
zakl, zajem zakl, bezpecnostni predpisy a zdravotni stav zakt. Studenti vzdy volili
mezi vSemi nabizenymi alternativami. Ale 1 pfesto se nazory studentii patého ro¢niku
blizily ucitelim vice. Je pfedpokladem, Ze v ramci profese maji vy$e uvedené moznosti
vyfeSené, zatimco studenti tyto alternativy zminovali, protoze nemaji dostate¢né

mnozstvi zku$enosti.

Spole¢né velmi nizké vyuziti pokust béhem vychazek ¢i exkurzi vyslo najevo u vSech
ttech skupin dotazovanych. Pouze 2 % z celkového poctu ucitell zarazuji pokus.
Studenti prvniho ro¢niku uvedli, Zze pokus byl zahrnut béhem studia na stfedni Skole
ze 13 %. Tato Cinnost byla nejCastéji zafazovana az b&hem studia na vysoké Skole,
jak uvedli studenti posledniho ro¢niku. Mozné vysvétleni je takové, Ze si nikdo z nich
neuvédomil, ze se nemusi nutné¢ jednat o slozitost ¢i nakladnou véc, pii které

je zapotiebi materialniho zajisténi.
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6 Zavér

Jednim zcili prace bylo zjisténi aktualniho stavu vyuzivani vychazek a exkurzi
vyuéujicimi 1. stupné ZS ve vybraném regionu. Ukézalo se, Ze téméf vsichni ugitelé,
az na jednoho, vychazky ¢i exkurze vyuzivaji. NejCastéji se jedna o celodenni exkurze
a vychazky po dobu dvou vyucovacich hodin. VétSinou jsou kombinaci vice témat,
popiipad¢ se vybirana témata tykaji lesniho ekosystému. Vysledky dokladaji, ze ucitelé
nejcasteji voli blizké okoli skoly a jejich obsah planuji zejména v zavislosti na probirané
latce. Do svych exkurzi a vychazek prevazné zarazuji vyklad s demonstraci, fizené
I ndhodné pozorovani ¢i sbér vzorkl. UCitelé vypozorovali, ze zaci vnimaji vychazky
a exkurze jako ptilezitost pro bezprostiedni poznani pfirody. Mezi pfinosy fadi rozsifeni
vyuky o nové poznatky, jeji zpestfeni, vétsi zdjem o ucivo i pfirodu, spojeni teorie
S praxi, ndzornost, spole¢né zazitky zakli a vzdjemnou spolupréci. Tvrdi, Ze vétSinou
zaci dosdhnou vysSich znalosti, a také exkurze a vychazky zpravidla piispéji
ke zvySenému zajmu o piirodovédu. Jako hlavni ptekazku realizace hodnoti nedostatek
¢asu ve vyucovani. Dle nazori ulitelil je potfeba zménit Casovou dotaci, zlepSit zajisténi

finan¢nich prostiedku, snizit pocet zakl ve tiidach a zkvalitnit organizaci vyucovani.

Dalsim cilem bylo zjistit postoje studenti ugitelstvi pro 1. stupen ZS k vyuZivani
vychdzek a exkurzi v jejich budouci praxi. VSichni studenti patého roc¢niku
se domnivaji, ze absolvovani vychéazek ¢i exkurzi je pro tento obor duilezité. Studenti
prvniho roc¢niku vidi pfinos ve snadné&jSim ukotveni poznatkli V paméti, zméné
prostiedi, zdbavngjs$i form& vyucovani a pfimé zkuSenosti. Bylo zjiSténo, Ze studenti
patého ro¢niku oceniuji obohaceni o poznatky, praktickou zkuSenost, ndzornost,
naru$eni stereotypu, zapojeni smysli a vyss$i motivaci zakti. Ob¢ skupiny dotazovanych
si mysli, Ze vyuZzivani exkurzi a vychazek by mohl branit nedostatek casu (napt. dlouhy
Cas napfesun, ztraty Casu organizaci apod.). Studenti kritizuji nedostatek casu
k navstéve lokality, nezajimavy cil, organiza¢ni narocnost, nedostatek financi, naro¢nou
pfipravu, nekdzen a nezajem z4kl. Za optimalni povazuji zatfazeni polodennich
vychéazek ¢i exkurzi do ptfirody 2x za pololeti. Z ndzord studentli prvniho ro¢niku
vyplynulo, Ze mezi nejdulezitéjsi faktory pii pfipraveé nalezi vybér mista, organizace,
pristup ucitele i zakd, vztah naplné vychazky k tématu vyuCovani a dostatek Casu.
Studenti patého ro¢niku vzali v potaz také prostiedi, motivaci, pfipravenost ucitele,

finan¢ni a ¢asovou dotaci, téma a cil, pouceni zaku, pfiméfenost a materidlni zajiSténi
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pomticek. Nutno podotknout, Ze témet polovina studenti prvniho ro¢niku se domniva,
ze studium na vysoké Skole je dostate¢né nepfipravi na realizaci ptirodovédnych
vychazek ¢i exkurzi v praxi. Oproti tomu tfi ¢tvrtiny student posledniho ro¢niku jsou

presvédceny o opaku.

Jednim z cilt mé prace bylo i vypracovani navrhu modelové vychazky ve spolupraci
svybranou ZS tak, aby béhem ni bylo mozné studovat didaktické piasobeni terénni
vyuky na zéky. Ukazalo se, Ze zéaci projevili velky zdjem o absolvovani vychazky
do lesa. Na planované vychazce by radi vid€li zivoc€ichy, rostliny, poznavali piirodu,
nové pfirodniny, a také by si radi hrali. Béhem vychazky chtéli pozorovat okoli,
a pokud objevili néco zajimavého, zeptali se ucitele. Obecné méli nejvice radi praci
na stanovenych ukolech ve dvojicich. Celkové z jejich tvrzeni vyplynulo, Ze se jim

Vv piirod¢€ uci 1épe a nové poznatky o ptirodé si snadnéji zapamatuji.

Po absolvované vychazce vsichni zaci odpoveédéli, ze by chtéli do ptirody chodit Castéji.
Vysledky ukazuji, Ze viem zakim vychazka pomohla k lepsimu pochopeni uciva. Zaci
tvrdili, Ze se naudili 1épe poznavat rostliny, vidé€li to, co neni v u¢ebnicich, dozvédéli se,
ze rostliny maji urcité vyuZziti. Obecné si od vyucovani ve tfidé odpocinuli a jejich

znalosti vzrostly. Nicmén¢ i nadale by nechtéli pracovat sami.
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9 Ptilohy

9.1 Priloha 1 - Pracovni list pro zaky

1. Najdi rostlinu, prohlédni si ji. Ur¢i, o jaky typ stonku se jedna. Podle obrazku vyber,
jaky typ listu rostlina ma. Zapis do tabulky.

Nazev rostliny | Typ stonku Listy Barva kvétu Zajimavost

Jirovec mad’al

Smetanka
lékarska
(pampeliska)

Brukev fepka
olejka

Sedmikraska
obecna

Kostival
1€katsky

Rozrazil

, modra
rezekvitek

Stovik kysely

Lipa srdcita
(malolistd)

Pryskyinik
prudky

OlSe lepkava




2. Vyuziti brukve fepky olejky a kostivalu lékai'ského.

Brukev fepka olejka

Kostival l¢katsky

3. Napis spravné nazvy trav. K obrazkiim pfitad’ pismena.

A. Hars faznika¢

B. Jibonek li¢nu

C. Pilnice li¢nu

D. Jelik trvyvaly

4. Hra. Vyber si rostlinu, kterou znas, popi$ ji spoluzdkiim. Spoluzaci maji za tkol

uhodnout, kterou rostlinu popisujes.



9.2 Priloha 2 - Doplnék k pracovnimu listu (tvary listii)

vejcity

kopinaty obvejcity

¢arkovity

5\

okrouhly

jehlicovity ‘

)

kosnikovity

ledvinity s

|
iy

srdcity stielovity

¢arkovité kopinaty

hralovity



9.3 Priloha 3 - Dotaznik pred vychazkou

ZaSKkrtni své pohlavi. Rok narozeni: .........

Divka
Chlapec

Zaskrtni své bydlisté.

Vesnice

Meésto

1. Chodis rad(a) do prirody? Zaskrtni.

Ano
Ne

Nevim

2. Hodiny prirodovédy venku mé bavi / nebavi

3. Myslis si, Ze se na vychazce nau¢i§ prirodovédu lépe, neZ kdyby ses to samé

ucil(a) ve tridé? Zaskrtni.

ANo
Ne

Nevim




4. Co si mysli§ o vyucovani prirodovédy venku v prirodé?

Ozndmkuj uvedena tvrzeni jako ve Skole. Cim lepsi znamku ptidélis, tim vice souhlasis

S tvrzenim.

Mohu stravit vyucovani venku mimo skolu.

Mohu si odpocinout od bézného vyucovani.

Nemusim se obavat zkouSeni nebo pisemné prace.

Mohu Iépe pozorovat rostliny a zivocichy piimo v ptirodé.

Vychézky a exkurze mi pomohou lépe pochopit u¢ivo probirané ve skole.

V ptirodé mohu pouzit to, co jsem se naucil(a) ve skole.

Vychazky jsou sice zajimavé, ale nemusim si z nich nic pamatovat.

Vychézky se mi libi, protoze mohu stravit cas se spoluzaky mimo $kolu.

5. ZakrouZkuj, kam by ses rad(a) podival(a) na vychazce nebo exkurzi p¥i vyuce

prirodopisu?

pole louka les zahrada park rybnik

6. TESiS se na planovanou vychazku? Zaskrtni.

Ano
Ne




7. Co bys rad délal(a) nebo vidél(a) na planované vychazce?

LA o2 ST UUT TSR PPR PR

8. MaS z planované vychazky néjaké obavy? Zaskrtni.

Ano
Ne

01 (U o I Lo T T T TP

9. Zaskrtni, co bys na vychazce délal(a) nejradéji.

Samostatné nebo se spoluzaky ve skupiné fesil(a) zadané ulohy

Poslouchal(a) vyklad ucitele

Samostatné¢ pozoroval(a) okoli, a pokud objevim néco zajimavého, zeptdm se
ucitele

10. Na vychazce bych radéji pracoval(a) na stanovenych ukolech. Zakrouzkuj.

sam ve dvojici ve vetsi skuping




9.4 Priloha 4 - Dotaznik po vychazce

1. Bavila té vychazka do prirody? Zaskrtni.

ANo
Ne

Co se ti libilo?

2. Chtél(a) bys chodit do prirody ¢astéji? Zaskrtni.

Ano
Ne

Nevim

3. Pomohla ti vychazka lépe pochopit ucivo probirané ve Skole? Zaskrtni.

Ano
Ne

Nevim




4. Naufil(a) ses na vychazce prirodovédu lépe nez pii vyulovani ve tridé?

ZasKrtni.

Ano
Ne

Nevim

5. Pouzil(a) jsi na vychazce néco, co ses naucil(a) ve Skole?

Ano
Ne

Pokud ano, o co se jednalo?

A4

6. Odpocinul(a) sis od béZného vyucovani? Zaskrtni.

Ano
Ne

Nevim

7. Vidél(a) jsi na vychazce vSe, co jsi chtél(a)? Zaskrtni.

Ano
Ne

Pokud ne, co bys chtél(a) vidét?



8. Zapamatoval(a) sis néco z vychazky? ZaSkrtni.

ANo
Ne

Pokud ano, o co se jednalo?

10. Pracoval(a) bys pristé radéji sam(a)? Zaskrtni.

Ano
Ne




9.5 Priloha S - Dotaznik pro studenty prvniho ro¢niku

Vazeni studenti,

jsem studentkou patého roéniku magisterského studia oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS
Pedagogické fakulty v Ceskych Budgjovicich. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace. Vase odpoveédi budou dale

zpracovavany anonymng.

Dékuji za vyplnéni dotazniku.

1. Pohlavi studenta
a) muz

b) Zena

2. Absolvent(ka) Skoly:
a) gymnazium
b) stfedni Skola s ekologickym ¢i pfirodovédnym zaméfenim
c) stiedni $kola s jinym zaméfenim nez piirodovédnym

) T 3

Exkurze = skupinova navstéva vyznamného nebo zajimavého mista ¢i zafizeni, ktera
ma poznavaci cil. Jedna z organizacnich forem vyuky konanych v mimoskolnim
prostiedi, ma piimy vztah k obsahu vyucovani: ilustruje, dopliuje, rozsifuje zakovu
zkuSenost.

Vychazka = organiza¢ni forma vyucovani vyuzivana predevSim na I. stupni zakladni
Skoly. Umoziuje zakiim poznavat, pozorovat predméty, jevy, pamatky v blizkosti Skoly.

Trva zpravidla kratce, nejvySe n¢kolik hodin.



3. Absolvoval(a) jste béhem studia na SS p¥irodovédnou vychazku nebo exkurzi?
a) ano

b) ne

4. V pripadé, Ze ano, jak byly ¢asté?
a) 1x zamesic
b) 2x za pololeti
€) 1x za pololeti

d) 1xzarok

5. Co bylo naplni exkurzi a vychazek?
a) pozorovani
b) pokus
C) sbér vzorka
d) prace s literaturou (klice, atlasy)

e) vyklad-ukazka (s demonstraci piirodnin)

6. Pomohla Vam vychiazka ¢i exkurze KklepSimu pochopeni ucdiva?
a) ano
b) ne

C) nevim

7. Pokud ano, v ¢em Vam konkrétné pomohla?



8. Myslite si, Ze absolvovani vychazky ¢i exkurze je pro Vas obor duleZité?
a) ano

b) ne

9. Zarazoval Vas vyulujici do prirodovédnych exkurzi nebo vychiazek také jinou

problematiku?

a) Ne, byly zaméfeny na témata spadajici Cisté do pfirodopisu
b) cesky jazyk

C) spolecenské veédy

d) chemie

e) dgjepis

f) zemépis

) T 0T P

10. Domnivate se, Ze bylo mnozZstvi exkurzi a vychazek, které jste absolvoval(a)

jako zak (student) ZS (SS)?

a) optimalni

b) vétsi nez povazuji za optimalni
C) mensi nez povazuji za optimalni

d) nevim



12. Co by Vam mohlo pfipadné branit vyuZivani vychiazek a exkurzi

V prirodopisu?

a)
b)

f)
9)
h)

)
k)

nedostatek ¢asu (napt. dlouhy ¢as na pfesun, ztraty ¢asu organizaci apod.)

nedostatek Casu ve vyuCovani (vychazka ¢i exkurze spotiebuje Cas na ukor

probirané latky)

vytiZzenost zakti nebo Vase jinymi povinnostmi (Skolni projekty,...)
nedostatek financ¢nich prostredka

kazen zaka

zajem zakl

nepfipravenost zakli na praci v terénu

bezpecnostni predpisy

zdravotni stav zaka

nedostatek vlastni motivace realizovat aktivity pfinasejici organizac¢ni obtiZe

B T (A0 1S

13. Je néco, co hodnotite na exkurzich a vychazkach negativné?

14. Jakou frekvenci zarazovani vychazek a exkurzi povazujete za optimalni?

a)
b)

1x za mésic

2x za pololeti



c) 1x za pololeti

d) 1xzarok

15. Jak dlouhé byste realizovali své exkurze a vychazky?
a) vyucovaci hodinu
b) polodenni
c) celodenni

d) dvadny

e) piipadné vice dni, Feknéte KOLIK: ... ..ot

16. Jaké exkurze a vychazky byste uprednostnili v ramci své budouci praxe?
a) do pfirody (terén)
b) do muzei
¢) do primyslovych vyroben
d) do odbornych pracovist

) I ST I 1110V Lo 1

vvvvvv



18. Myslite si, %e Vas studium na VS dostateéné piipravi na realizaci

prirodovédnych vychazek ¢i exkurzi v praxi?
a) ano

b) ne



9.6 Priloha 6 - Dotaznik pro studenty patého roc¢niku

Vazeni studenti,

jsem studentkou patého roéniku magisterského studia oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS
Pedagogické fakulty v Ceskych Budgjovicich. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace. Vase odpoveédi budou dale

zpracovavany anonymng.

Dékuji za vyplnéni dotazniku.

1. Pohlavi studenta
a) muz

b) Zena

2. Pokuste se definovat nasledujici pojmy:

Vychazka =

Exkurze =

3. Absolvoval(a) jste béhem studia na VS p¥irodovédnou vychazku nebo exkurzi?
a) ano

b) ne

4. V pripadé, Ze ano, vyjmenujte které:



5. Co bylo naplni exkurzi a vychazek?
a) pozorovani
b) pokus
C) sbér vzorkl
d) prace s literaturou (klice, atlas)

e) vyklad-ukazka (s demonstraci piirodnin)

6. Pomohla Vam vychazka ¢i exkurze klepSimu pochopeni udiva?
a) ano
b) ne

C) nevim

7. Pokud ano, v éem Vam konkrétné pomohla?

8. Myslite si, Ze absolvovani vychazky ¢i exkurze je pro vyucovani prirodovédy
dilezité?
a) ano

b) ne



9. Predpokladate, Ze budete zarazovat do prirodovédnych exkurzi nebo vychazek

také jinou problematiku?

a) Ne, budou zaméfeny na témata spadajici ¢isté do piirodovédy
b) Cesky jazyk

C) spolecenské védy

d) chemie

e) dgjepis

f) zemépis

) T 0T

10. Domnivate se, Ze bylo mnozZstvi exkurzi a vychazek, které jste absolvoval(a)

jako student VS?

a) optimalni

b) vétsi nez povazuji za optimalni
C) mensi nez povazuji za optimalni

d) nevim



12. Co by Vam mohlo pripadné v budouci praxi branit ve vyuZivani vychazek

a

a)
b)

f)
9)
h)

)
K)

exkurzi v prirodovédé?
nedostatek ¢asu (napt. dlouhy ¢as na ptesun, ztraty ¢asu organizaci apod.)

nedostatek Casu ve vyucovani (vychéazka ¢i exkurze spotfebuje ¢as na ukor

probirané latky)

vytizenost zakli nebo Vase jinymi povinnostmi (Skolni projekty,...)
nedostatek financnich prostfedka

kazen zaka

zajem zakl

nepfipravenost zakl na praci v terénu

bezpecnostni predpisy

zdravotni stav zakl

nedostatek vlastni motivace realizovat aktivity piinasejici organizacni obtize

JINE (UVEAE) . veeent ettt e

13. Je néco, co hodnotite na exkurzich a vychazkach negativné? Pokud ano, co:

14. Kolikrat byste zaradili vychazky a exkurze do Vasi vyuky?

a)
b)
c)
d)

1x za mésic
2x za pololeti
1x za pololeti

1x za rok



15. Jak dlouhé byste realizovali své exkurze a vychazky?
a) vyucovaci hodinu
b) polodenni
c) celodenni
d) dvadny

e) piipadné vice dni, Feknéte KOLIK ...........oiiiiiiiiiiii e

16. Jaké exkurze a vychazky budete pravdépodobné upiednostiiovat v ramci své

budouci praxe?

a) do piirody (terén)

b) do muzei

c) do pramyslovych vyroben

d) do odbornych pracovist

17. Co povazujete za nejdiilezitéjsi faktor pri pripravé exkurzi nebo vychazek?

Pokud jich je vice, seFad’te je podle diileZitosti.

18. Myslite si, Ze Vas studium na VS dostate¢né pripravilo na realizaci

prirodovédnych vychazek ¢i exkurzi v praxi?
a) ano

b) ne






9.7 Priloha 7 - Dotaznik pro uditele

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jsem studentkou patého roéniku magisterského studia oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS
Pedagogické fakulty v Ceskych Budgjovicich. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace. Vase odpoveédi budou dale

zpracovavany anonymng.

Dékuji za vyplnéni dotazniku.

1. Respondent je muz [ | zena [_]
2. Absolvent/(ka) Skoly (nazev SKoly, MiSt0) .....cccvvuiiieiiniiniiiniinieiecinrinecinsensons ,
(1] 0700 0] 11 T T , poCet let praxe ......cceevevennennn

3. Kolik obyvatel ma obec, ve které ucite:
a) do 5 tisic
b) do 10 tisic
c) do 20 tisic
d) do 50 tisic
e) do 100 tisic

f) 100 tisic a vice

4. Jak Casto vyuzivate exkurze a vychazky ve vyucovani prirodovédy?
a) vychazky ani exkurze nevyuzivam
b) 1x za mésic

€) 1x za pololeti



d) 2x za pololeti
e) 1xzarok

F) JINA OdPOVEd: .. .o

V piipadé, Ze vychazky nebo exkurze ve vyuCovani piirodovédy nevyuzivate,

pokracujte otazkou €. 12.

5. Jakou délku maji zpravidla Vami uskuteciiované exkurze a vychazky?

Exkurze

a) celodenni
b) dvadny
C) vice dnid

d) JINA OdPOVE: ..ot e

Vychézky
a) 1 vyucovaci hodina
b) 2 vyucovaci hodiny
c) polodenni

d) celodenni

6. Jaka témata vybirate pro vychazky a exkurze v ramci prirodovédy?
a) ckosystém les
b) ekosystém louka
c) ekosystém rybnik
d) ekosystém pole

e) kombinace vice témat



D) iMoo

7. Jaké lokality volite pro exkurze a vychazky?
a) zoo
b) botanicka zahrada
¢) skolni zahrada
d) blizké okoli skoly (park, skolni pozemky)
e) muzeum ptirodovédné sbirky
f) odborna pracovisté (vyzkum)

) T 0T PP

8. Jak volite vyucovaci cile vychazky nebo exkurze?

a) vychazky a exkurze planuji bez pevné stanoveného cile. Pozorovani objektl
a jevl zafazuji na zaklad¢ naskytnutych pfiileZitosti a teprve pozd¢ji je zasazuji

do odpovidajiciho kontextu.

b) obsah vychazky a exkurze planuji hlavné v zavislosti na probirané latce

a vyuzivam je jako dalsi formu vyu€ovani konkrétniho tématu

c) vychazky a exkurze planuji nezavisle na probiraném tématu a povazuji je
zamoZznost rozSiteni latky o jinou zajimavou problematiku rozSifujiciho

charakteru

d) JINA OdPOVED™: ...t

9. Jaké ¢innosti zarazujete na exkurzi ¢i vychazce?
a) vyklad doprovazeny ukazkou ¢i demonstraci objektl a jevi
b) predem pfipravené fizené pozorovani konkrétné zvoleného objektu nebo jevu

€) pozorovani nahodné béhem vychazky nalezeného objektu nebo jevu



d) pokus
e) sbér vzorki a materialu pro vyuziti v hodiné

f) samostatna prace zaku pii feSeni uloh — napf. uréovani ptirodnin pomoci atlast

a klicu, zjistovani fakti, méteni velicin

10. DokaZete zhodnotit, jak vnimaji vychazky a exkurze vasi Zaci?
a) spise nezavazné zpestieni vyuky piirodovédy
b) moznost ovéfit si nebo aplikovat teoretické u¢ivo v terénu
C) zdroj novych poznatkt
d) pfilezitost poznat bezprostiedné pfirodu, resp. ptirodni jevy a objekty

€) JINA OdPOVEd: ...t

11. Uved’te, prosim jeden priklad Vami uspéSné realizované vychazky

nebo exkurze a zhodnot’te jeji piinos.

12. Jaky prinos podle Vas poskytuji vychazky a exkurze pro vyucovani

prirodovédy?

13. Prispivaji vychazky a exkurze k dosaZeni vysSich znalosti Zaku v prirodovédé?
a) vzdy ano

b) vétsinou ano



14.

15.

c) né¢kdy ano, nékdy ne
d) vétSinou ne

e) nikdy

Prispivaji vychazky a exkurze ke zvySeni zajmu o prirodovédu?
a) vétsSinou ano

b) ano

C) spise ne

d) ne

Co podle Vas brani vyuzivani vychazek a exkurzi v prirodovédé?
a) nedostatek ¢asu (napf. dlouhy ¢as na pfesun, ztraty ¢asu organizaci apod.)

b) nedostatek Casu ve vyuCovani (vychazky ¢i exkurze spotiebuje ¢as na ukor

probirané latky)
C) vytiZzenost zaki nebo Vase jinymi povinnostmi (8kolni projekty,...)
d) nedostatek finan¢nich prostiedkt
e) kazen zaku
f) zajem zaka
g) nepiipravenost zaki na praci v terénu
h) bezpecnostni predpisy
i) zdravotni stav zaka
J) nedostatek vlastni motivace realizovat aktivity pfenasejici organizacni obtize

K) JInA 0dpoved™: ... et



16. Domnivate se, Ze jste na vyuzivani vychazek a exkurzi didakticky vybaven(a)?
a) ano

b) ne

Jestli ne, kde citite SVE SIabINY? ......ooiiiiiiiiiiiii e

17. Co je treba zménit, abyste mohl(a) plné vyuZivat vychazky a exkurze

Vv prirodovédé?



w7

9.8 Priloha 8 — Fotodokumentace vychazky

koly béhem vychazky

/4

o

usu

Obr. 1. Seznameni Zak




Obr. 4. Zastavka u pole Fepky olejné



Obr. 6. Pfesun mezi stanovisti



Obr.7.N

vrat do Skoly



