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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PiedloZena diplomova prace ¢ita 82 stran textu a etné pfilohy. Diplomova prace je ¢len&na do
obvyklych kapitol. Prace obsahové pojednava o aktudlnim stavu pfirodovédnych vychazek a exkurzi
na 1. stupni sedmi ZS v regionu Vyso&ina. Setfeni bylo provadéno dotaznikovou metodou u 51
uditelu.

Dotaznikové Setieni rovnéz probihalo u studenti 1. a 5. ro€niku oboru Ug¢itelstvi pro 1. stupeti
zakladni Skoly, kde se zjistoval hlavné postoj studentii k vyuzivani vychazek a exkurzi. Déle byla
provedena modelové vychazka na ZS v Poatkach. Vyzkum postoju zaku byl provadén rovnéz pomoci
dotaznikového Setfeni pred vychazkou a po ni.

K predlozené diplomové praci mam tyto pfipominky a dotazy:

1. str. 16 prvni fadka — SpiSe nez mrkvovité pouzit termin mitikovité (dpiaceae), ale zde patrné
citovano ze stars literatury (Rehak, 1973).

2. kap. Literarni pfehled — Zde mi moc nekoresponduji u kapitol 2.4.2 a 2.5.1 jejich podkapitoly
tykajici se u€iva o konkrétnich ekosystémech a moznych témat exkurzi. Doporu¢ovala bych spiSe dat
Jjako samostatnou kapitolu s ndzvem napt. Témata vychazek a exkurzi.

3. str. 21-22 - posledni odstavec - zde bych doplnila vyznam nutnosti zji§téni alergii u déti (na pyl,
bodnuti hmyzem atd.). Napf. na pyl ol$e (uvedené v pracovnim listu k vychdzce) jsou velmi ¢asto
alergie. (Pozn.: ZaleZi ov§em v jakém obdobi jsou vychazky provedeny).

4. kap. Metodika préace str. 23 — chybi odkazy v textu na vzorové jednotlivé dotazniky, samoziejmé
Jsou uvedeny v piilohach, ale v textu musi byt na né vzdy fadny odkaz.

5. kap. 4.3 - Vysledky dotaznikt studentd 1. roéniku — otazky &. 4, & 10 a &. 14 - 46 % studentl
absolvovalo vychazky cca 1 x za rok, ovSem v otazce ¢. 10, zda byl tento polet dostadujici vétSina
uvadi, Ze ano a pak v otazce ¢.14 povazuji za optimalni zafadit vychazky 2x za pololeti. MiZete tento
zaver néjak vysvetlit?

6. str. 43 — U negativniho hodnoceni exkurzi a vychazek studenti mimo jiné uvedli tzv. neukaznénost
méstskych zakt. Pro¢ jen méstskych?

7. str. 55 — Zajimavy vysledek, kdy 50% studenti 5. ro¢nikd uvadi, Ze by jim v budouci praxi mohla
bréanit ve vyuzivani exkurzi a vychazek pravé kazen zakid. Neni snad na uditeli, aby si kazefi u zaka
zjednal? Jakymi prostfedky miizete udrZet kazeni ¢i pozornost zakd b&hem téchto specifickych
vyuéovaci hodin?




8. str. 56 — U vysledku &etnosti fazeni exkurzi a vychazek béhem roku mé zarazi maly pocet uvedeny
studenty - pouze 2x za pololeti. Myslim si, Ze poCet by mohl byt celkové vétsi, ale to samoziejmé pak
zélezi na konkrétnich podminkach. I samotni uditelé z praxe uvadi nejCastéji stejny pocCet (2x za
pololeti).

9. U vysledkii chybi komentaf a vyhodnoceni k prob&hlé vychadzce (nalezen kratky komentaf
v zaveéru). ‘

10. Diskuze postradd vyznam, pokud neni porovnavana s podobnymi typy praci ¢i s vysledky jinych
autor(i.

11. Obsah — Neuvadéla bych zvlast’ internetové zdroje, fadi se vétSinou do kapitoly Seznam pouZzité
literatury.

12. Seznam literatury str. 81 — Pokud u stejného autora ob& publikace maji stejny rok vydani, je
potfeba to rozlisit v textu - napt. Podrouzek (2003a) a Podrouzek (2003b), stejné se pak rozlisi
v seznamu literatury. Dale v textu str. 14 citace Kalhous a Obst (2009), v seznamu je uveden rok
2002, podobné Altman (1972) na str. 18, v seznamu rok 1975.

Celkove diplomova prace pfinesla velmi dilezité odpovédi ke stavu ptirodovédnych vychazek
a exkurzi v eském Skolstvi, velmi zajimavé je zjistovani i postoji k t€émto formam vyuky u
budoucich uciteld. Exkurze a vychazky jsou nezbytné pro vyuku ptirodovédnych disciplin, mohou
zvySovat zajem o tyto pfedméty a vedou k lepsi fixaci uciva. Kladn€ hodnotim provedeni samotné
vychazky se zaky ZS. Vysledky jsou rovnéz piehledng zpracovany v grafech.

I pfes vySe uvedené ptipominky a dotazy (spiSe formalniho charakteru) diplomova prace
splnila vSechny potfebné nalezitosti a proto navrhuji klasifikaci vyborné.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne: 18. ledna 2016
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