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Předložená diplomová ptáce čitá 82 stran textu a četné přílohy. Diplomová práce je členěna do
obvyklých kapitol. Práce obsahově pojednává o aktuálním stavu přírodovědných vycházek a exkurzí
na 1. stupni sedmi ZŠ v regionu Vysočina. Šetření bylo prováděno dotazníkovou metodou u 51
učitelů.

Dotazníkové šeření rovněž probíhalo u studentů 1. a 5. ročníku oboru Uěitelství pro 1 . str.rpeň
základni školy, kde se zjišťoval hlavně postoj studentů kvyuživáni vycházek a exkurzí. Dále byla
provedena modelová vychéakanaZŠ v Poěátkách. Výzkum postojů žáků byl prováděn rovněž pomócí
dotazníkového šetření před vycházkou a po ní.

K předložené diplomové práci mám §rto připomínky a dotazy:
i. str. 16 první řádka * Spíše než mrkvovité použit termín miříkovité (Apiaceae), ale zde patrně
citováno ze starší literatury (Řehrák, 1973).
2.kap.Literátmí přehled -Zde mi moc nekorespondují u kapitol2.4.2 a 2.5]jejich podkapitoly
fýkající se učiva o konkrétních ekosystémech a možných témat exkurzí. Doporučovala bych spíše dát
jako samostabrou kapitolu s názvem např. Tématavycházeka exkurzí.
3. str.2I-22 - poslední odstavec - zde bych doplnila význam nutnosti zjištění alergií u dětí (na pyl,
bodnutí hmyzem atd.). Např. na pyl olše (uvedené v pracovním listu k vycházce) jsou velmi často
alergie. (Pozn.: Záleži ovšem v jakém obdobíjsou lrycházky provedeny).
4, kap. Metodika práce str. 23 - chybi odkazy v textu na vzorové jednotlivé dotamíky, samozřejmě
jsou uvedeny v přílohách, ale v textu musí být na ně vždy řádný odkaz.
5. kap. 4.3 - Výsledky dotazníků studentů 1. ročníku - oténlr<y ě.4, ě. 10 a č. 14 - 46 % studentů
absolvovalo vycházky cca 1 x zarok, ovšem v otínce ě. 10, zda byl tento počet dostačující většina
uvádí, že ano a pak v otáuce č.14 považuj í za optimálni zařadit vycházky 2x za polroletí. Můžete tento
závěr nějak vysvětlit?
6. str. 43 - U negativního hodnocení exkurzí avycházek studenti mimo jiné uvedli tzv. neukázněnost
městských žáků. Proč jen městshých?
7. str. 55 - Zajimaý výsledek, kdy 50% studentů 5. roěníků uvádí, že by jim v budoucí praxi molrla
bránit vevylživání exkurzí avycházekprávékázeň žáků. Není snad na učiteli, aby si kázeň u žáků
zjednal? Ja\ými prostředky můžete udržet kázeň ěi pozornost žáků během těchto specifických
vyučovací hodin?
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8. str. 56 - U qýsledku četnosti Ťazení exkurzí avycházek během roku mě zaréůí malý poěet uvedený
studenty - pouze 2x za polo|etí. Myslím si že počet by mohl b;it celkově větší, ale to samozřejmě pak
záleži na konkrétních podmínkách. I samotní učitelé zpraxe uvádí nejčastěji stejný poéet (2x za
pololetí).
9. U v}sledků chybí komentář a vyhodnocení kproběhlé vycházce (nalezen krátký komentář
v závěru),
10. Diskuze postrádá ýmam, pokud není porovnávána s podobnými typy prací či s výsledky jiných
autorů.
l 1. Obsah - Neuváděla bych z:tlášť internetové zdtoje, řadí se většinou do kapitoly Seznam použité
literatury.
12. Seznam literatury str. 81 - Pokud u stejného autora obě publikace mají stejný rok vydání, je
potřeba to rozlišit v textu - např. Podroužek (2003a) a Podroužek (2003b), stejně se pak rozliší
v seznamu literatury. Dále v textu str. 14 citace Kalhous a Obst (2009), v seznamu je uveden rok
2002, podobně Altman (1972) na str. 18, v seznamu rok 1975,

Celkově diplomová práce přinesla velmi důležité odpovědi ke stavu přírodovědných vycházek
a exkurzí v českém školství, velmi zajímavé je zjišťování i postojů k těmto formám vYuky u
budoucích učitelů. Exkurze a vycháaky jsou nezbyné pro v/uku přírodovědných disciplín, mohou
zvyšovat zájem o qro předměty a vedou k lepší fixaci učiva. Kladně hodnotím provedení samotné
vycházky se žáky ZS. Výsledky jsou rovněž přehledně zpracovány v grafech.

I přes ,,nýše uvedené připomínky a dotazy (spíše formálního charakteru) diplomová práce
splnila všechny potřebné náležitosti a proto navrhuji klasifikaci výborně.

Návrh na klasifikaci diplomové práce: výborně

diplomové práce

V Č. nuaějovicích dne: 18. ledna 2016

Stupeň klasifikace v}borně velmi dobře dobře nevyhověl


