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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Téma diplomové prace: P¥irodovédné vychazky a exkurze- soucasny stav a moznosti jejich
realizace na 2. stupni ZS

Hlavnimi cili pfedkladané diplomové prace bylo: a) zjistit aktudlni stav vyuZivani vychéazek
a exkurzi vyucujicimi pfirodopisu ve vybraném regionu, b) zjistit postoje studentil ucitelstvi
piirodopisu k vyuzivani vychazek a exkurzi v jejich budouci praxi a c¢) zhodnotit didaktické
pisobeni modelové terénni vyuky na zaky ZS. Celkové mohu konstatovat, Ze stanovené cile
byly splné&ny, k naplnéni posledniho z nich vyuzila autorka navrh exkurze zpracovany v rdmci
feSeni své bakalafské prace, na kterou tedy takto vhodné navézala.

Na praci ocetiuji piedevsim rozsah terénniho Setfeni, autorce se podatilo ziskat pomé&rmné
rozsahly soubor dat, ktery zpracovala do pocetnych grafi (ve vysledkové ¢asti celkoveé 77).

Soucasti diplomové prace je rozsahla teoreticka &ast, shrnujici problematiku vychazek
aexkurzi a jejich funkce ve vyuce piirodopisu na ZS. V této &asti autorka vychézela z patfiénych
literarnich pramenti, které vétSinou spravné cituje. Postradam pouze citaci zdroje u tvrzeni hned
vavodu “.....pfiroda zdky neoslovuje, pfirodni zdroje ve svém okoli neznaji...“, toto tvrzeni je
potieba dolozit, jedna se o téma velmi Casto zpracovavané v zahrani¢ni literature.

Nejvétsim slabinou prace je naopak stranka stylistickd a gramaticka. Stavba nékterych
vétnych celkd je velmi kostrbata, véty a nékdy i celé odstavce nedavaji smysl. Namatkou uvadim
n&kolik ptikladi: str. 15 — 1. odstavec nedava smysl, str. 20 — pfedposledni odstavec, posledni véta
“...Protoze...“, opét nedava smysl, (mozna vypadla-¢ast textu?), a dalsi.

K praci mam tyto dalsi pfipominky a dotazy:

Str. 23: Prosim, konkretizujte u obhajoby, jak miize uditel vyuzit exkurzi do botanické
zahrady k vysvétleni zakladnich principt dychéni rostlin?

Od str. 25 uvadi autorka naméty na exkurze. Tato Cast vSak pusobi pon€kud chaoticky.
Autorka zde napf. najednou, bez uvedeni jakychkoliv souvislosti mluvi o jakychsi vyukovych
programech napf. NP Sumava, Ptirodovédna stanice — kolob&h vody, Dravi ptaci a sovy do $kol.
Prosim autorku, aby u obhajoby specifikovala, jaké vyukové programy ma na mysli? Pokud mluvi
o konkrétnich vyukovych programech, chybi zde citace. Pokud si maji uditelé vytvaret vyukové
programy sami, neni to zde uvedeno.

Str. 44 ,,...témér 28 (82%) ucitelti se domniva....* Jaky tedy byl pfesny pocet ucitelu, ktefi se
domnivali..?

V metodice neni dostatecné charakterizovan vzorek respondenti ani u jedné z cilovych
skupin. Z kolika ZS byli dotazovani u¢itelé? U dotazovanych Zakii je pouze uvedeno, Ze byli
z nékolika rtiznych $kol. Chybi informace o tom, z kolika $kol, v jaké oblasti CR, v&k zakd, ro¢nik,
byli v8ichni ze stejného ro¢niku?

Str. 58 graf 41: 35 studentd z 36 neni 17%, jak uvadite.

Autorka zjistila v pribéhu Setfeni také znacné mnozstvi demografickych udaji. Tyto udaje
viak b&hem statistického zpracovani vysledkii nedavd do zadnych souvislosti s odpovéd'mi
respondentd (napf. graf. 23: existuje n&jaka zavislost mezi typem absolvované stiedni Skoly u studentt
uditelstvi a absolvovanim vychazky/ exkurze na SS?, graf. 47: Zde tém&t jisté budou vysledky




ovlivnény studijnimi kombinacemi respondentii, dale napt. velikost obci, v nichZ ugitelé vyuduji vs.
¢etnost vychazek/ exkurzi atd.) -
Namisto oznadeni ,,Graf ¢€...“ bych se pfimlouvala za v§eobecné& uZivané oznaceni ,,Obr. €. ..

Kapitola 4.4. Didakticky navrh exkurze - Zzadny. didakticky navrh exkurze neobsahuje,
autorka odkazuje na zaCatek prace, kde vSak uvadi jiz dfive zminéné naméty na exkurze — nikoli
didakticky rozpracované navrhy. Lze vSak vyuZzit uvedeny odkaz na autorinu préaci bakalatskou,
v niz jsou didaktické navrhy exkurzi obsazeny.

I pfes tyto zminéné nedostatky vSak prace pfinesla mnoZzstvi zpracovanych dat, z nichZ se autorka
snaZila samostatné vyvodit patfi€né zaveéry. Praci proto povaZzuji za ptinosnou a doporuduji ji
k obhajobé.
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