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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
(posudek oponenta práce)

Název práce: Vzdětávání dětí cizincri na druhém stupni základních škol v České republice

Kritéria hodnocení práce (označtevždy právě jednu zmohtychznámek: A-q borně, B -velmi dob e, C-
dob e,N-nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle

(ťrplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah ptáce, relevance témafu

a cílri práce z hlediska p ínosu pro určit! vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Práce má logickou strukturu a kapitoly jsou vhodně vyvéňené. Rozsah práce odpovídá požadavkrim kladen; m
na diplomové práce, stejně jako vyt čené cíle. Téma, které autorka ano|ila,je velice aktuální a p edevším
kombinace s praktickou zkušeností autorky p edstavuje cenn; materiál, se kte4 m je možré nadále pracovat.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(vYběr, správná citace, potlžiti, dodržování bibliografic ch norem, napojení na

exisfující datoq a literární kontext,vytlžití literárních rešerší pro volbu témafu práce a formulaci

qizkumného problému, práce s cizojazyěnou literaturou)

V první části práce není u někten_ich pasáží na první pohled jasné, zda se jedná o autorčiny závéry, či zda bylo
čerpano z odborné literatury. Jedná se p edevším o pasáže na str. 14-20, kdy jsou p edkládana fakta bez
detailnější citace. Ačkoliv autorka v textu odkazuje na zdroje k tabulce, grafiim a obrázku, bylo by vhodné
uvést zdroje i p ímo v p ílohách. Jinak autorka použivá vhodné zdroje a citační nolmy. Pozitivně lze hodnotit
také použítí cizojazyčn ch zdroj .

3. Metodologickii a metodická stránka práce

(stanovení cílti práce, vhodnost a kvalita dat a metod, pop ípadě

metodologické zdtivodnění q běru metod)

Práce zďa i\e kombinuje teoretickou a praktickou část. Autorka se snažila pojmout celé téma v co nejširším
kontextu, což se projevilo na hloubce prezentovan; ch dat v první části práce. Zde by neškodilo, kdyby se

autorka soust edila spíše na určitá vybraná témata a p edstavila detailnější informace s vědomím, že další
aspekty budou zmíněny jen okrajově. Silnou stránkou práce jsou vypracované koncepty pro vyrrčování
německého jazyka.
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4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokáuání znalosti ešené problematiky, prokánáni specificlq ch znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétrrí problém, správnápráce s pojmy a koncepty,

kontexfuální správnori urg.r*entace)

Autorka prokázaLa, že se v obtížré a v současné situaci neustále se vyvíjející problematice orientuje a je

schopná správně pracovat s klíčorn_imi koncepty a dávat je do souvislostí. Autorčtn zámér pojmout

probiematiku co možno nejkomplexněji však místy nuážina tendenci zjednodušovat fakta, cožv několika
pripadech vede k nep esnostem. Nap . na straně 21 autorka uvádí, že ,,snaha integrace cizincri bYla v Německu

izáy prioritoť,. S tímto tvrzenírnnelze souhlasit už jen proto, že Německo ažkolem roku 2000 uzralo, Že je

migrační zemí. Ažv té době tedy zaěa\o se systematičtější integrací cizincri.
Veimi kladně lze opět hodnotit zrralost didakticlc ch postupri, které vedly k nawŽeni zajimavych hodin. TY

poté autorka kriticky hodnotí, což opět dokazuje autorčinu schopnost sebereflexe.

5. Závéry a naplnění cílri
( sou formulovány j asné závéry , je zíejmé, jaké poznatky ptáce p inesla, j sou

nové poznatky vztaženy k p vodnímu literárnímu kontexfu, jsou v sledky práce

nah|íženy kriticky - nap íklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Závéryjsou formulovány jasně a také jsou v závérupráce naplněny.

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

(odborn; iazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

Ažnav jimky je práce psaná velmi srozumitelně a bez p eklepri či gramaticlc ch chyb. Bylo by vhodné

p eformulovat a upravit závér prvního odstavce v anotaci.

7. Formálnía graíická roveň práce

(obsahuje práce všechny náležitosti, jaká je její $afická riroveň)

po grafické stránce je práce v po ádku. Je škoda, že poslední strárrky práce (za semarrtem použi{ ch zdroj )

nejsou číslovány.



Celkové zhodnocení práce, popffpadé otántry k obhajobě

Celkově je práce velmi zajímaťymp íspěvkem k aktuálním diskuzím o iŇluzi dětí-cizincťt, respektive dětí-

uprchlík . Vybran m tématem i jeho zpracovéním autorka p inesla driležitou zprávu o něktel ch problémech,

kíeré se objewjí v současné době v souvislosti právě s tzv. uprchlickou krizí, a poda ilo se jí nastínit i některé

aspekty, kter9 této situacip eďcltázely (nap . vYvoj integračních kurzu). Driležitou částí práce je zachycení
autoreinych vlastrrích zkušeností s němec m systémem vzdělávárrí. Práci hodnotím jako VÝBORNOU.

Otázkak obhajobě:
Na sfi. 10 uvádíte, že jedním z d vodri, proč je Německo nejžádanější cílovou zemik udělení azylu,je siln
sociální systém v podobě štědré podpory. Máte prosím k dispozici podklady pro toto twzeni? Jaké typy
podpory žadate|é o azylv Německu dostávají?

Celkovó hodnocení práce (v sledná znétmka není aritmetich_im pr měrem zrámek jednotliv ch laitérií

hodnocení práce):

A - v_ borně B - velmi dob e C-dobe N - newhověl

V Čes ch Budějovicích dne26.5.2arc 'íaou
Podpis vedoucího/oponenta diplomové práce
/l,,ár


