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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Vzdélavani déti cizincii na druhém stupni zakladnich $kol v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt préace z hlediska piinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je logicky strukturovana, piehledna. Prace je vysoce aktualni svym tématem a to jak
ve vzdélavacich systémech ve Spolkové republice Némecko, tak i v Ceské republice, stejné
jako obecné ve vefejné debaté v obou zemich.

2. Price s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

S odbornou literaturou, kterd je k tématu v Ceském jazyce k dispozici, je autorka
seznamena. Pracuje téZ s némecko-jazy¢nou literaturou v podob¢ sekundarnich i primarnich
zdrojt. Citace jak tiSténych, tak internetovych zdroji je korektni. Na strané 19 a 20 je vSak
uveden odkaz pouze jednou, coz je na dvé strany textu plného dulezitych tdaji pfili§ mélo,
stejné tak za odkazem jsou predstaveny dal$i udaje v nasledujicim odstavci, ale tentokrat jiz
bez citace. V celé ptiloze chybi u grafii a tabulek zdroj. Coz je vzhledem k duleZitosti
ptedstavenych dat problém.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdtivodnéni vybéru metod)

Cil zkoumani je formulovan jasné a v praci pouzité metody jsou s nim v souladu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|E

(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Diplomova prace je vysledkem dlouhodobého z4jmu a kontinudlni prace nad danym
tématem, navic se studijnimi pobyty pfimo ve Spolkové republice Némecko, které se
autorka v préci vénuje. Prace navazuje na vyzkum, ktery autorka vedla jiz v bakalaiské
praci.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztaZeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Lze konstatovat, Ze cile prace byly naplnény beze zbytku.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramatické a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Prace je napsana ¢tiveé a bez chyb.

7. Formalni a graficka troven prace

AlB|C

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd urover)

Stranky prace nejsou od strany 80 ¢islovany. Jinak je prace prehlednd a grafy a tabulky
velmi hezky zpracovany (ale necitovany!)




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Préce se citlivé a fundované zabyva problematikou inkluze v SRN. Autorka nas struné seznamuje
s historii migrace do SRN a srovnava situaci s CR. Vymezuje téZ pojmy, které v praci pouziva at’ uz
7z oblasti vzdélavani, nebo migra¢nich studii. Autor&in vyzkum nabral na naléhavosti diky udéalostem
léta roku 2015. Na praci si cenim, se autorka pojednala i soudoby vyvoj, a ze ukazuje danou
problematiku z pohledu vyuky v jeji plné Sifi s pozitivy i obtizemi. Na strané 58, ku piikladu hezky
pojednala jak pracovat s kulturnim zazemim zakd ve tiidé a je dulezité, ze zmifiuje téZ moznost, Ze
si toto Zaci (¢i rodite) nepreji. Je vidét, 7e autorka necerpa pouze z literatury, ale hlavng, Ze je
zkugenou prakti¢kou s vlastni Zkugenosti z pobytd v SRN. Jeji postiehy z realizace ji samotnou
detailné a velmi dobte navrzenych vyuéovacich celki jsou nenahraditelné. Velmi ocefiuji, ze kdyZ
nemohla svou vyborné pfipravenou vyuku realizovat ve gkole v Pasové, realizovala ji alespoil
gastedné diky Spolku dobrovolnych studentd. Autorka pii realizaci uspéla, ale stejné dilezita je jeji
reflexe i okamziki, kdy byla pfi realizaci zaskoCena. Uvodni pasaze prace, ktere nas seznamuji se
situaci v SRN, by mohly byt detailngjsi v jeste SirSim pohledu na kontext zkoumaného, by snad bylo
moné namitnout, ale pro pochopeni situace je to dostatetné a rozsah prace ani neumoziioval
vénovat se napiiklad politickemu kontextu zkoumaného. Navic pro danou praci to nebylo dulezité.

Autorka v praci prokézala porozuméni dané problematice, navic navrhla vyukové hodiny a v praxi
prokézala, ze ani nemoznost odutit pripravené hodiny na tkole, neni vzhledem k jejimu zaujeti pro

v

téma a diky jeji odvaze problem a to ani mimo CR. Pojednané téma je velmi néro¢né a autorka jej
velmi dobie zvladla a napsala vybornou praci. Doporucuji praci klasifikovat — vyborné.

Celkové hodnoceni prace (vysledna smamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

B — velmi dobfe C - dobre | N- nevyhovélj
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