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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Matematika, nuzky a papir

Pfedlozena diplomova prace se zabyva podporou rozvoje prostorové piedstavivosti
7ékt zékladnich Skol prostfednictvim skladani papiru metodami origami, slicefors a
paperfolding. Diiraz je kladen na procviéeni znalosti o vlastnostech zakladnich rovinnych
(¢tverec, obd€lnik, trojuhelnik) a prostorovych (krychle, kvadr, jehlan) geometrickych Gtvart.

Tematicky je prace rozdélena do deviti kapitol, z nichz nékteré se déle ¢leni na fadu
podkapitol. Po nezbytném tivodu se ve druhé aZ paté autorka zabyva riiznymi technikami
skladani papiru (origami, kirigami, slicefors, paperfolding) a to od historického vyvoje aZ po
praktické rady, jak vytvatet nejrizngj$i modely. Sesta kapitola je vénovana piehledu
zékladnich vlastnosti nékterych geometrickych ttvarti. V nésledujici kapitole autorka
porovnava nékteré edi¢ni fady uc¢ebnic matematiky pro zékladni $koly, a to pravé z ohledem
na jejich didaktickou vybavenost v oblasti zkoumani geometrickych ttvart pomoci
papirovych modeld. Za stézejni povazuji 8. kapitolu, ve které autorka navrhla celkem 3est
konkrétnich vyukovych aktivit vedoucich k rozvoji geometrické predstavivosti zaku.
Pozitivné je tfeba ocenit, Ze navrzené pracovni listy sama ovétila v praxi na zakladni $kole
(viz 9. kapitola). Nedilnou sou¢asti diplomové prace je i pifloha, kde jsou kromé vlastnich
pracovnich listil i uZite¢né praktické rady, jak modely vytvafet a dale s nimi pracovat.

I kdyz je ziejmé, Ze autorka vénovala diplomové praci naleZitou pozornost, piesto se
v ni vyskytuje fada nepfesnosti a chyb faktickych (budou sazeny tu¢ng), formalnich i
typografickych, z nichz jen nékteré uvadim:

1. 3!~ Prvni véta nedava dobry smysl.

2. 6% —Mabyt,k“

3. 11* - Citované knihy nesouhlasi se seznamem literatury.

4. 11'% — Felix Klein byl vyznamny matematik.

5. 165 — Vyjadieni ,,Kazdy ¢tverec se skladd z vrcholl.“ nepovazuji za §tastné.

6. 17*—Pismeno ,,S“ znadici sted &tverce ma byt vysazeno kurzivou, v textu se tato
chyba opakuje mnohokrat.

7. 176 —Naopak pismeno ,,a* kurzivou byt nema.

8. 186 — Obsahem ¢tverce nerozumime soudin délek jeho stran, tak se velikost
obsahu jen po¢ita.

9. 18; —Nadpis nesmi byt na poslednim tadku stranky.

10. 19? — Uhlop¥i¢ky nemaji ,,prinik*.

11. 20® — M4 byt malé ,.j«.

12. 21° — Neslabi¢na piedlozka nesmi byt na konci fadku, v textu se tato chyba opakuje
mnohokrat.

13. 232 — Chybi oznaéeni stuptid.
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243 — Co je to vySka obdélniku? V textu o ni neni Zidn4 zminka. Uvedeny vzorec
nedava dobry smysl.
27? — Vynechal bych slovo ,,mnohouhelnik.

274 — Uhel alfa neni tihel BCA.
282 — M4 byt ,,6hlu.
29% — Nejednd se o diikaz Pythagorovy véty.

30 — Popis obr. 22 neni vhodny — pokud tfi usecky nespliiuji trojihelnikovou
nerovnost, nelze mluvit o trojihelniku.

30 — Popis obr. 23 neni vhodny — co je to ,,rovnost nerovnosti“?

32*— Co je to ,,spojeni t&znic*?

33% —Ma byt ,, ... je polovina délky tsecky ...«

33% — Co znamena ,.tim vznikne*?

335 — Pojmy vyska a ortocentrum jsou definovany az na str. 35.

34! — Véta nedava dobry smysl.

39! — Popis nesouhlasi s obrazkem 39, polomé&r kruznice vepsan€ je na obr. 39 znaten
pismenem ,,r*.

43° — Neni jasné, co se rozumi ,,hlem u vrcholu®.

44 — V bodu 3 tabulky chybi usecka DH.

45" — Lépe by bylo fici, ze obvod neni definovan, neZ Ze ho nepoitame.

47 — Pii vypoctu délky télesové uhlopticky je pouzit nevhodny postup. Lépe by bylo
dosadit do Pythagorovy véty nezaokrouhlenou hodnotu. Pak by délka télesové
thlopticky byla rovna V12, tj. 2V3 nikoli V12,0089.

48 — Na obr. 44 nejsou krychle.

55! — Oznaceni thlopficek nesouhlasi s nize uvedenymi vzorci.

607 — Co znamena ,,vrchol leZi nad stiedem*?

60'° — Komoly jehlan neni speciilnim p¥ipadem jehlanu.

7811 — Ma byt ,,Dalsi*.

I pfes uvedené nedostatky vsak lze konstatovat, ze pfedloZend diplomova prace

spliiuje poZadavky, které jsou na ni kladené. Proto DOPORUCUIL pfijmout préci k obhajob¢
a navrhuji znamku DOBRE..



Navrh na klasifikaci diplomové prace: Dobie
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V C. Budgjovicich dne 12. 5. 2016

Stuperni vyborng velmi dobie dobre nevyhovél




