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Formalni stranka:

S
Price ma 38 stran textu, coZ spliiuje rozsah pro bakalafskou praci. Odkazy na
pouZité zdroje jsou formou pozndmek pod ¢arou a jsou vesmeés uvadény
korektné. Aviak pozndmka pod &arou 2 je zfejmé chybou tisku uvedena 2x au
poznamky 35 neni vyuZita moznost zkréacené citace. U internetovych odkaz
nenf pod ¢arou datum citovanf (napf. pozn. 21, 22, 24, 25 atd.), ale je u vétSiny
zdroji uvadéno az v zavérecném seznamu - nékde s anglickymi ndzvy mésict,
nékde s teskymi, nékde s mésici vyjadienymi ve formé ¢islovky. Seznam pouZité
literatury je rozdélen na knihy, zakony a internetové zdroje. Prace je graficky
pirehledné ¢lenénd, po technické strance kvalitné zpracovand, pouZiva relevantn{
literaturu, je v ni minimum pteklept a pravopisnych chyb, je psana
srozumitelnym jazykem.

Obsahova stranka:

Prace chce porovnat, jak bylo vnimano manZelstvi a nesezdané souziti

v minulosti a v sou¢asnosti a v riznych kulturach s diirazem na podminky

v Ceské republice. Mimo jiné si klade za cil , zjistit veskeré pritiny, které mohly
zpUsobit zménu rodinného chovani, projevujici se tipadkem poctu uzavicenych
manZelstvi,“ dale potom chce zkoumat, pro¢ doslo v Cesku oproti Evropé ke
znozdéni tohoto trendu a pro¢ psychologie a kfestanska etika podtrhuji vyznam
manzelstvi.

Na cesté& k tomuto cili pak v prvni kapitole stru¢né uvad{ pehled vyvoje
manzelstvi, jak je zachycen v pfisluSné literatufe, v druhé kapitole si v§ima
nesezdanych souZiti v Evropé a USA. Treti kapitola pak podrobnéji popisuje
vyvoj a formy souZiti v Ceské republice zhruba od Sedesatych let dvacatého
stoleti do soucasnosti. Ctvrta kapitola si viima legislativy, kterd se v Cesku
vénuje manzelstvi a patd potom reflektuje pohled psychologie a katolické cirkve.

Problém je, Ze vytéeny cil, tedy zjistit ,ve$keré p¥iCiny“ zmény rodinného chovani
je nemo#né naplnit v rozsahu bakalarské prace. Naptiklad pouhé dvé stranky
vénované pohledu psychologie na manZelstvi, ve které je ale citovan pouze prof.
Matgjéek a jsou uvedeny odkazy na extrakt z jedné studie a tiskovou zpravu o
jiném vyzkumu, nelze vydavat za ,pohled psychologie“. Toto se ukazuje zejména
v kontrastu s podrobnym zpracovanim problematiky ve tfetia étvrté kapitole.



Pokud by tedy cflem price méla byt reflexe sou¢asného stavu manzelstvi a
nesezdaného souziti v Ceské republice s prihlédnutim k situaci v zdpadnim svété,
k ndzorim katolické cirkve a profesora Mat&jeka, pak by prace cil napliiovala.
OvSem vzhledem k tomu, Ze text prace do znaéné miry neodpovid4
deklarovanému cfli, navrhuji pfes nesporné dobré zpracovani tfetf a étvrté

kapitoly, v zavislosti na kvalité obhajoby hodnoceni stupném ,velmi dobie* a%
»dobte”. %

V Praze, 11 kvétna 2013

PhDr. Bedtich Jetelina, /]




